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GRACE, 

Où  Ton  tâche  de  délivrer  Mr.  JURIEU  cfc 
toutes  les  Difficultés  accablantes  qu'il  ren» 
contre  dans  fon  Syfteme. 

EN  DEUX  TOME  S. 

Le  L  contre  fon  Livre  intitulé  Jugement  fur  le] 
Méthodes  rigides  &  relâchées ,  &c.  Le  IL  CQU* 
tre  fon  Traité  de  la  Grâce  immédiate. 

Aquoy  Von  a  ajouté  une  réfutation  du  fentiment  de 
la  Yredetermination  au  péché  <&  à  la  damnation* 
four  fervir  de  Réponfe  au  Traité  du  mêmeTheolo* 
gien  fur  U  Concours  immédiat. 


À  Francfort* 
Chefc  FREDERIC  ARNAU Dj 

MDCLXXX  Vil, 


s 


AVERTISSEMENT. 

Eux  raifons  ont  fait 
agir  F  Auteur  de  ces 
^JEffais:  î intérêt  de  ti 
4  Religion  Chrétienne  \ 
ér  l'amour  du  pro* 
chain.  c 
//  efi  difficile  de  s'inteiteffer  comme 
on  doit  en  ce  qui  touche  la  Religion? 
Chrétienne  y  fans  être  affligé  de  voir^ 
un  homme  que  nous  regardons  comme 
un  de  nos  DoÏÏeurs  les  plus  éclairés , 
abandonner  prefque  le  chrijlianifme 
aux  infultes  des profanes  &  des  impies, 
en  déclarant  qu'il  a  de  la  peine  à  re~ 
concilier  la  Providence  avec  la  haine  Juge- 
que  Dieu  a  pour  le  péché  y  qu'il  eft  ™Cilt^4 
accablé  de  cette  difficulté-,  &  qu'il  2g." 
n'y  a  aucune  Setfe  de  Chrétiens  qui  Pag-  c+ 
rien  Joit  aufft  accablée  que  luy.  JÇuel 
fujet  de  triomphe  pour  les  ennemis  du 
nom  chrétien ,  fi  on  ne  fe  met  pas 
en  devoir  de  jufiifier  la  dofîrine  de 
Jefus-chrifi ,  de  U  mettre  a  couvert 
des  objections  de  cette  importance ,  & 
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AVERTISSEMENT. 

perfuade  que  CMr.  Jurieu  a  trop  d'é- 
quité, pour  exiger  qu  on  luy  applanif 
Je  abfolument  toutes  fortes  de  difficul- 
tés >  par  exemple ,  comment  la  ma- 
tière peut  être  unie  à  l'efprit  : 
comment  l'efprit  peut  agir  fur  la 
matière.  On  efpére  qùil  ne  trou- 
ve™ pas  mauvais  que  l'on  reconnoif- 
fe  en  certaines  occafions  le  peu  d'é- 
tendu  'è  de  nos  lumières ,  puis  quil  ne 
peut  demander  Avec  jujlice  ,  Jinon 
qu.on  neluylaiffe plus  ^difficultés 
accablantes.,  plus  de  difficultés  qui 
iniereffint  ou  la  puijfance ,  ou  la  con- 
poi/Jance,  ou  la  fainteté de  l'Etre  in- 
finiment parfait. 

On  fouhaiteroit  pour  la  commodi- 
té du  Lecleur ,  que  cet  Ouvrage  fût 
plm  dijlingué  qu'il  n'ejl  en  chapitres 
ou  en  Sections  :  mais  ï  éloiçnement 
de  l  tuteur  a  rendu  la  chofe  impojji- 
ble. 

il  efl  redevable  a  un  de  fis  amis  de 
tout  £  Article  où  on  répond  aux  paffa- 
ges  allégués  par  xiMr.  .  Jurieu ,  -qui 
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AVERTISSEMENT.  ^ 

comprend  depuis  la  page  ijZ.jufqu'k 
U  fin  de  P Ouvrage. 

On  avoit  deffein  éty  ajouter  une 

i     troifie'me  Partie  ,  dans  laquelle  on 
auroit  examiné  aprh  CMr.  Jurieu 
toutes  les  différentes  Méthodes  d'ex- 
pliquer la  Providence  &  la  Grâce > 
pour  favoir  s'il  ejl  vray  qu'il  ny  en 
ait  aucune  qui  ne  foit  fujette  au  double 
inconvénient  que  Mr.  Jurieu  y  trou* 
ve ,  de  faire  tort  a  l'idée  de  fEtre 
infiniment  parfait ,  drde  ne  pouvoir 
Je  bien  défendre  de  faire  Dieu  auteur 
du  pechè.    UWais  diverfes  raifons  en 
ont  empêché.    On  a  appris  que  quel- 
qu'un avoit  commencé  à  y  travailler 
en  Allemagne.    Si  cette  nouvelle  na 
pas  de  fuite  >  on  pourra  reprendre  h 
plume  une  autre  fois.    En  tout  cas , 
cela  riefi  pas  de  fi  grande  importance 
que  ce  que  l'on  a  déjà  fait.  Il  nefi  pas 
fi necejfaire  de  découvrir  &  de  publier 

>  le  foiblede  nos  prochains  >  quedere- 
wnnoître  leurs  vertus ,  &  de  les  faire 
remarquer.    Il  importe  de  trouve* 
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AVERTISSEMENT. 

une  Doctrine  &  une  Société  dans  la- 
quelle on  comprenne  parfaitement  que 
Dieu  nef  point  auteur  du  péché  y 
que  l  homme  ejl  la  feule  caufe  de  fin 
crime  &  de  fa  perte  :  mais  tlefl  peut- 
être  de  la  charité  a  quelque  égards 
de  ne  pus  nommer  tous  ceux  qui  ne 
fauroient  faire  comprendre  la  même 
chofe  par  leurs  hypothefes. 

Sur  ce  premier  Ouvrage  il  ne  refle 
plus  qu'à  prier  le  Lecleur ,  de  ne  trou- 
ver pas  étrange  que  [on  y  donne  par 
tout  le  nom  Hérétiques  à  ceux  qui 
corrigent  le  Syfteme  de  CMr.  Jurieu. 
CeSi  pour  s  accommoder  à  l'ufage* 
Ces  gens-là  fe  foucient  peu  comment 
on  les  appelle ,  pourvu*  que  l'on  foit 
convaincu  quils  ont  rai  fin. 

Le  fécond  Ouvrage ,  qui  eH  une 
Critique  du  T raitéde  Mr.  Jurieu  fur 
la  Grâce  immédiate  >  fut  compofé  il  y 
a  trois  sns.  On  peut  dire  quil  y  avoit 
déjà  plufieurs  années  que  le  T raité  de 
<JWr.  Jurieu  et  oit  public ,  puis  qu'il 
f  avoit  diflé  publiquement  en  François 

dans 


AVERTISSEMENT. 

dans  l'Académie  de  Sedan  a  tous  fes 
Auditeurs ,  &  que  par  ce  moyen  les 
copies  en  et  oient  &  nombreuses  (jr  au- 
thentiques* Cependant  on  nauroit pas 
rendu  publiques  les  réflexions  quon  y 
avoit  faites ,  fi  Mr.  Jurieu  ri  eut  mis 
m  jour  cette  Préface  qui  fait  le  fujet 
de  F  Ouvrage  précèdent  >  dans  laquel- 
le il  avertit  quelle  doit  être  bientôt 
fuivie  d'un  plus  grand  Ouvrage  de  la 
Nature  &  de  la  Grâce ,  ceft-à-dire 
juflement ,  de  fon  Traité  fur  la  Grâce 
immédiate \%  &  d  un  autre  furie  Con- 
cours immédiat  >  qui  avoit  aufft  été 
dicté  en  même  temps  &  en  même  lieu. 

On  apprend  que  ces  deux  Traités 
font  effèâlivement  fous  la  prefje  k 
Cheure  qtiil  ejl.  Cet "oit  donc  le  vray 
temps  dy  mettre  aufft  la  Critique  dont 
il  s*  agit.  Les  Lecteurs  fer  ont  bien- ai fe 
de  voir  ces  deux  Ouvrages  à  la  fois. 
Il  nefl  pas  befoin  de  parler  davantage 
de  cette  Critique.  La  petite  Lettre 
qui  eft  au  devant  y  fert  de  Préface  > 
&  en  apprendra  loccafion. 

En* 


AVERTISSEMENT. 

Enfin ,  pour  ce  qui  regarde  le  trot- 
fiême  Ouvrage  que  l'on  a  ajouté  icy , 
on  ne  s  y  étendra  pas  en  ce  lieu ,  parce 
quil  eft  d'une  autre  perfonne^  &  que 
ï  Auteur  des  deux  preccdens  ne  ta  pas 
même  encore  vu.  On  fait  feulement 
quil  pourra  fervir^  de  réponfe  au 
Traité  de  la  T^ature  {ceft-a-dire  y  du 
Concours  immédiat')  de  CMr.  Juricu, 
&  quon  y  trouvera  principalement 
une  Apologie  très-difficile  a  trouver 
aujourdïhuy,  que  le  célèbre  de  Launoy 
compofa  pour  la  dottrine  de  Durand 
fur  le  Concours  \  &  enfuit e  >  une  tra- 
duction d'un  Traité  de  Baxter  contre 
la  Predetermination  phyfique  au  pé- 
ché. Le  recueil  de  ces  deux  pièces  ejl 
muny  <£un  ^yivertificmcnt  :  ainfi  il 
nefi  pas  necefaire  d  en  parler  davan- 
tage. 
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CRITIQUE 

du  Livre  de 
M".  JURIEU, 

intitulé       '  Ait»-;ci 

J  U  G  £  M  £  N  T 

fur  les  Méthodes  rigides  5c  > 
relâchées  d'expliquer  la 
Prdvidence& 

la  Grâce.        ^  ^ 

Parallèle  des  Articles  du  Synode  de  Rot* 
terdam  Jignes  par  les  Minières  réfu- 
giés y  &  dun  Livre  intitulé  y  Jugement 
fur  les  Merhodes  rigides  &  relâchées 
d'expliquer  la  Providence  &  la  Grâce. 

I-\/fRJurieueft  I.  "\  TR.  Jurieueft        -  * 

lYlun  des  huit  IVll' Auteur  du 

Théologiens  qui  ont  Jugement  fur  les 

dreffé  le  Projet ,  &  Méthodes  rigides  & 

qui  ont  fait  le  rap-  relâchées5quoy  qu'il 

port  fur  lequel  les  ne  porte  pas  fon 

Articles    touchant  nom.  Il  veut  bien 

l'uniformité  de  la  qu'on  le  fâche  ;  au- 

A  doctri^ 


£      Critique  des  Idées  de  Mr.  ^urieu 
doârine    ont  été  trement  Mr.  Baylc 
dreffés  & 'tefolus;  &  ne  nous  l'auroit  pas 
Mr.  Jurieu  a  paru  die  dans  fes  Nouvel- 
être  absolument  de  les  du  Mois  d'Aouft 
même  avis  que  les  dernier, 
fept  autres ,  puis  que 
ces  huit  Députés  fe 
font  trouvés  una- 
nimes dans  leur 
Projet. 

IL  Le  Pelagianif-  II.  Le  Pelagianif- 

me  eft  condamné  me  eft  condamné 

dans  l'Article  d'uni-  par  le  Jugement  fur 

f  formité >  puisqu'on  les  Méthodes  rigi- 

y  condamne  même  des  &  relâchées  , 

•des  opinions  fous  puis  qu'on  y  pronon- 

*  p.  37.  lefquelles  on  a  crû  ce  5  que  *  les  Pela* 

cjue  lePelagianifme  giens  faifoient  beau* 

etoit  caché>&  qu'on  coup  de  tort  à  F  idée 

y  parle  en  ces  ter-  de  F Efire  infiniment 

fp.  51.  nies:  parfait,  f  &  même 
♦  Et  quant  aux  opi-  qu'ils  la  détrui- 
rions Pelagiennes  >  foient  ;  &  que  l'on 
que  quelques  parti-  s'accorde  avec  le  Sy- 
culiersont  travaillé  node  de  Rotterdam 
à  introduire  fous  le  à  refufer  la  toleran- 
terme  de  Grâce  Me-  ce  au  Pelagianifme. 
I6>  diate,  la  Compagnie  Ce  neft  pas,  *  dit 
déclare  qu'elle  nau-  l'Auteur,  que  je  de- 
ra  pour  de  telles  doc-  mandajfe  dans  nos 
trines  AUCUNE  TO-  Eglifes  Proteftantes 
LERANCE.  la  tolérance  pour  le 

Pelagianifme  3  com- 
me on  la  donne  dans  V Eglife  Romaine  :  A 

pIEtt  NE  PLAISE. 

Jufques 


fur  l'Etre  infiniment  parfait.  j 
Jufques  là  nôtre  parallelle  eft  fort  jufte  : 
mais  malheureufement  il  faut  luy  appli- 
quer  la  règle  générale  ,  Omne  fimile  difft- 
mile  :  Il  n  y  a  point  de  comparaifon  qui  ne 
pèche.  Quelques  femblables  que  paroif- 
îent  deux  objets,  ils  différent  toûjoursen 
quelque  chofe.  Voicy  une  difference  que 
quelques  perfonnes  trouvent  un  peu  re- 
marquable. 


Le  Synode  tou- 
jours uniforme  dans 
fa  conduite  ,  tou- 
jours confiant  dans 
fes  refolutions,  con- 
damne le  Pelagia- 
nifme  &  dans  le 
cœur  &  dans  la  bou- 
che j  &  après  avoir 
déclaré ,  qu'il  71  au- 
ra aucune  tolérance 
four  de  telles  doéfri- 
nes  y  il  ajoûte,  que 
la  Cornpagnie  enjoint 
aux  Confiftoires  >  & 
particulierêment  aux 


Mr.  Jurieu  bannit 
le  Pelagianifme  du 
coeur  ,  mais  il  luy 
laiffe  la  bouche  en 
partage,  il  luy  aban- 
donne la  langue.  Il  P.  13 
eft,  dit-il ,  delà  pru- 
dence des  Direéieurs 
de  confcience  de  mé- 
nager ces  grands  my- 
fteres.  Dans  les 

EXHORTATIONS, 
IL  FAUT  NECES- 
SAIREMENT PAR- 
LER a  la  Péla- 
gie n  n  e. 


Pafteurs,  de  veiller 
à  ce  que  rien  de  contraire  à  la  doiirint  de 
fEg/ife  Reformée  ne  foit  avance' 
deffus  y  non  feulement  en  Prédications  s 
mais  aujp  en  particulier. 

J'avoue  que  cette  différence  me  jette 
dans  quelque  embarras.  Voicy  les  doutes 
qui  ipe  font  venus  dans  l'efprit  fur  ce  fujet, 
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4      Critique  de*  Idées  de  Mr.  Jurieu 

&  en  même  temps  toutes  les  reflexions 
que  j'ay  pu  faire  pour  tâcher  de  m'en  dé- 
livrer. 

Méditations  fur  le  paffage  de  Mr.  Jurieu^ 
four  tâcher  d'en  pénétrer  la  penfëe&le 
but >  &  pour  le  concilier ,  s'il  Je  peut , 
avec  les  arrêtés  du  Synode  de  Rotterdam. 

COmment  Mr.  Jurieu  a-t-il  pûparoître 
abfolument  de  même  avis  que  les  fept 
autres  Députés  7  puis  qu'il  y  avoit  quel- 
que chofe  fur  quoy  il  penfoit  autrement 
.qu'eux  ?  Il  a  fi  bien  paru  convenir  avec  eux 
en  tout  y  que  le  Synode  nous  aflure  que  les 
quatre  ProfefTeurs  &  les  quatre  Pafteurs  fc 
iont  trouvés  unanime*  dans  leur  Projet. 

Leur  Projet  avoit  pour  but  de  régler 
l'extérieur  auffi-bien  que  l'intérieur.  On 
.ne  peut  douter  même  que  leurdefTein  ne 
fût  beaucoup  plus  de  prefcrire  des  loix  à  la 
langue,  que  d'en  prefcrire  àl'efprit.  On 
fait  .que  1  efprit  ne  reçoit  point  d'autres 
loix  que  celles  de  la  convi&ion ,  mais  que 
la  langue  peut,  du  moins  à  l'égard  du  iilen- 
ce ,  fe  foûmettre  à  une  Compagnie  fupe- 
rieure.  On  fait  que  l'on  ne  peut  s'empê- 
cher de  penfer ,  mais  que  l'on  peut  s'empê- 
.cher  de  parler.  On  (ait  qu'effe&ivement 
.onarçceuàlafignature  des  gens  qui  ont 
déclaré  auparavant  5  que  leur  feing  ne  fig- 
nifieroit  autre  chofe  finon  5  qu'ils  confen- 
tent  de  garder  le  filence  fur  les  do&rines 
pour  lefquelles  le  Synode  ne  veut  avoir 
aucune  tolérance.  Enfin  on  voit  qu'en 

con- 


fur  l'Etre  infiniment  parfait.  5 
confequence  du  Projet  de  ces  huit  Théo- 
logiens UNANIMES,  La  Compagnie  en- 
joint &  aux  P  a  fleur  s  &  au*  Conftftoires  >de 
veiller  ace que rien  de contraire  à  la  doctri- 
ne de  l'Eglife  Reformée  ne  foit  AVANCE' 
là-deffus  non  feulement  en  Prédications , 
mais  au  (fi  en  particulier. 

Comment  donc  Mr.  Jurieu  a-t-il  pu 
paroître  unanime ,  d'un  même  efprit,  & 
d'une  même  penfée  dans  ce  Projet,  s'il 
penfoit  alors  ce  qu'il  a  exprimé  depuis , 
que  dans  les  exhortations  il  faut  neceffai- 
rement  parler  à  la  Pelagienne  ?  Le  Synode 
veut  que  ni  en  Prédications ,  ni  en  parti- 
culier, on  n  avance  r'iïn  de  contraire  à  la 
dottrine  de  FEglife  Reformée.  Mr.  Jurieu 
pourra-t-il  nous  faire  voir,  que  la  dottrt- 
ne  de  fEglife  Reformée  efl,  que  dans  les  ex- 
hortations il  faut  nrceffairement parler  à 
laPelagie?ine,  quoy  qu'on  penfeàlajan- 
fenifte&àlaCalvinifte?  ou  que  dans  un 
lieu  il  faut  parler  d'une  manière ,  &  dans 
un  autre  lieu  d'une  manière  toute  oppo- 
fée?  que  dans  un  Synode  il  faut  décider 
comme  St.  Auguftin ,  mais  qu'en  Chaire  il 
faut  exhorter  comme  Pelage  ? 

Quelle  idée  Mr.  Jurieu  avoit-il  de  la 
dottrine  de  V Egltfe  Reformée^  quand  ilsreft 
trouvé  unanime  dans  le  Projet  qui  a  é:é 
exécuté  par  le  Synode  ?  Ou  quel  fens  don- 
noit-il  à  ces  paroles ,  A  ce  que  rien  de  con- 
traire ne  foit  avancé  là-dejfus  >  foit  en  Pré- 
dications y  foit  en  particulier  ?  A-t-il  en- 
tendu que  les  Sermons  doivent  être  moi- 
tié orthodoxes,  6c  moitié  hérétiques  ?  & 
l  '■  A3  que 


6  Critique  des  idées  de  Mr.  Jttricu 
que  par  les  Prédications  dans  îefquelles  il 
n'eft  pas  permis  d'être  Pelagien  0  il  ne  faut 
entendre  que  l'explication  du  texte  ,  & 
non  pas  l'application  ?  A-t-il  prétendu 
qu'on  fût  obligé  d'établir  des  principes 
dans  l'explication  ,  &  de  les  renverfer  dans 
l'application  ?  A-t-il  crû  qu'il  falût  expli- 
quer l'Ecriture  au  peuple  parleshypothe- 
fes  de  St.  Auguftin  de  la  Grâce  invincible 
&  efficace  par  elle-même  ,  &  en  fui  te  ap- 
pliquer, cette  même  Ecriture  à  ce  même 
peuple  par  les  hypothefes  de  Pelage  de  la 
Grâce  objeôive ,  &  de  la  force  de  la  libers 
té  de  l'homme  ?  A-t-il  conçû  gu'il  falût 
éclairer  par  la  lumière  de  la  vérité  ,  &  tou- 
cher par  les  ténèbres  du  menfonge?  rem- 
plir d'abord  l'auditeur  d'idées  jultes&fo- 
îides ,  &  puis  tâcher  de  l'émouvoir  par  les 
idées  contraires  qu'on  luy  a  fait  regarder 
comme  faufles  &  illufoires ,  &  prétendre 
k  porter  à  la  vertu  par  la  force  de  ces  idées 
trompeufes  ?  bâtir  dans  l'explication  le  fu- 
perbe  édifice  d'un  iyftême  inutile  pour  la 
pratique  >  &  puis  dans  l'application  re- 
courir aux  miferables  ruines  de  Terreur 
qu'on  vient  d'abattre  ,  &  les  relever  le 
mieux  qu'on  pourra  pour  s'y  retrancher 
contre  le  vice  ?  illuminer  les  pécheurs  par 
1^  connoifTance  de  la  vérité ,  mais  les  fanc- 
tifierpar  le  menfonge  5  par  la  parole  de  Pe- 
lage, le  contrepied  de  ce  que  difoitjefus 
Chrift  à  fon  Pere ,  Sanftifie  les  par  ta  vé- 
rité, ta  Parole  ejt  vérité?  briferdans  une 
explication  toutes  les  armes  de. Pelage, 
faire  voir  que  tous  fis  argumens  font  des 

fophif- 


fur  V Etre  infiniment  parfait.  y 
fophifmes  j  &  puis  dans  l'application  fe 
fervir  de  ces  armes  brifées  pour  percer  le 
coeur  ?  fe  fervir  de  ces  fophifmes  comme, 
de  l'épée  à  deux  trenchans ,  pour  pénétrer 
jufqu  à  la  divifion  del'ame&  de  l'efprit,. 
&  des  jointures  &  des  moelles  ,  &  pour 
juger  les  penfées  &  les  intentions  du 
cœur? 

Mr.  Jurieu  nous  fera-t-il  croire,  quel^ 
do&rine  de  l'Eglife  R  efor mée  ait  le privn 
lege  de  concilier  toutes  ces  contradictions, 
ou  de  dire  <w  &  non  tout  enfcmble  fans  fe 
contredire  ?  Ou  bien  veut-il  faire  paffer  les 
Reformés  pour  fi  peu  capables  de  faire  des 
progrès  dans  la  connoilfance  de  la  vérité , 
qu'ils  en  font  toujours  au  premier  pas  j  que 
fi-toft  qu'ils  Font  fait  en  avant,  ils  le  refont 
en  arrière  ;  qu'ils  ne  fe  font  pas  pluftoft 
avancés  de  Pelage  à  St.  Auguftin ,  qu'ils  re- 
culent de  St.  Auguftin  à  relage,  fans  fa- 
voir  jamais  à  quoy  s'en  tenir  ?  Ou  bien, 
veut-il  que  l'on  diie,  que  les  Dodeurs  Re- 
formés ont  un  cœur  double ,  qu'ils  penfent 
d'un ,  mais  qu'ils  difent  d'autre  ?  qu'ils  ne 
veulent  avoir  aucune  tolérance  pour  ceux 
qui  penferont  comme  ils  parleront  ,  qu| 
penferont  à  la  Velagiemie  ;  mais  qu'ils  fa^ 
vent  pourtant  qu'il  faut  neceffaire?nent 
parler  à  la  Pelagiemie  ? 

Quand  Mr.  Jurieu  dit ,  que  dans  les  ex- 
hortations il  faut  neceffairement  parler  à 
la  Telagienne ,  il  faut  neceffairement  qu'il 
>enfe  Tune  de  ces  trois  chofes.  I.  Ou  que 
a  vérité  eft  contraire  à  la  fandifîcation  , 
&  que  les  moyens  de  la  fan&ification  font 
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contraires  à  la  vérité.  II.  Ou  5  que  quoy 
qu'il  n'y  ait  rien  de  plus  propre  à  fanârifier 
que  la  veiiedela  vérité  y  on  eft  obligé  de 
parler  à  la  Pelagienne  5  parce  que  les  efprits 
des  peuples  font  naturellement  Pelagiens  0 
&  qu'il  faut  les  prendre  par  leurs  propres 
principes.  III.  Ou  enfin  ?  que  quoy  qu'il 
n'y  ait  point  de  do&rine  plus  propre  pour 
la  fandrification  que  la  doârine  ortho- 
doxe) &  que  les  peuples  n'ayent  aucun 
penchant  pour  le  Pelagianifme  0  cepen- 
dant les  Dodteurs  Reformés  ont  le  mal- 
heur de  favoirli  peu  mettre  la  dodtrine  de 
St.  Auguftin  en  ion  jour ,  &  la  faire  envi- 
fager  comme  il  faut  3  qu'elle  perd  dans 
leur  bouche  toute  fa  force  5  toute  fa  beau- 
té) toute  fon  efficace  ;  qu'elle  y  devient 
même  pernicieufe,  &  que  ce  remède  s'y 
change  en  poifon  ,  deforte  qu'ils  n'ofe^r 
roient  le  mettre  en  pratique  >  &  qu'ils  font 
obligés  de  mener  à  la  vertu  par  une.  route 
oppofée  à  celle  de  la  vérité. 

Dsuxchofes  meperfuadent  que  la  pre- 
mière de  ces  penfées  n'eft  pas  celle  de  Mr. 
Jurieu.  L'une  eft ,  qu'il  a  été  unanime  dans 
le  Projet  exécuté  au  Synode  de  Rotter- 
dam )  &  qu  ainfi  il  faut  qu'il  ait  crû  qu'on 
Re  doit  avoir  aucune  tolérance  pour  le  Pe- 
lagianifme 3  ni  pour  tout  ce  qui  paffe  pour 
en  Pelagianifme  couvert  Or  quelle  appa- 
rence qu'il  eut  été  de  cet  avis  5  s'il  croyoit 
que  la  vérité  Antipelagienne  fût  contraire 
àlafandtihea'ion  ?  Une  vérité  contraire  à 
la  fanftificition  5  ou  aux  moyen  s  qui  y  por- 
tent, (s'il  étoit  polîible  qu'il  y  en  eût  de 
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telle)  ne  feroit-elle  pas  inutile  au  falut  ?  n'y 
feroit-elle  pas  même  préjudiciable  ?  Les 
opinions  oppofées  n  y  feroient-elles  pas 
neceflaires  ?  Seroit-ce  donc  des  opinions 
intolérables  ?  Un  Théologien  ne  devroit- 
il  avoir  aucune  tolérance  pour  les  moyens, 
&  les  motifs  qui  portent  àlafainteté  ? 

ileftvray  queiijen'avois  que  cette  rai*, 
fon  pour  prouver  queMr.Jurieu  ne  tient 
pas  aujourd'huy  %  que  la  vérité  Antipela- 
gien?ie  [oit  contraire  à  la  fan  cl  ifi  cation  > 
elle  ne  feroit  pas  fuffifante  ;  on  n'auroit 
qu'à  me  répondre  5  que  Mr.  Jurieu  a  chan- 
gé de  fentiment  depuis  le  Synode  de  Rot-, 
terdam,  &qu'àprefentiln?eft  plus  d'avis 
de  n'avoir  aucune  tolérance  pour  les  opi- 
nions qu'on  appelle  Pelagiennes>puis  qu'il 
affirme  que  dans  les  exhortations  il  faut 
neceffairement  parler  à  la  Pelagienne. 

Mai,s  que  dira-t-on  à  ma  féconde  rai- 
fonquevoicy:  c'eft  que  tant  s'en  faut  que 
Mr.  Jurieu  croye  que  l'Antipelagianifme 
loit  contraire  a  la  fan&ification  ,  qu'au 
contraire,  dans  ce  même  Livre  où  il  dit , 
qu'il  faut  neceffairement  parler  à  La  Pela-* 
gienne  >  il  foûtient  pourtant  >  §i*9il  e[t 
faux  que  la  doclrine  de  la  Predeflination 
abfolùe  &  celle  de  la  Grâce  efficace  foient 
T éponge  de  toutes  les  Religions  :  qu'au  con- 
traire  cette  doclrine  tourne-  le  cœur  du  cô- 
té de  Dieu ,  &  que  la  doclrine  oppofée  fe- 
roit capable  de  perdre  la  Religion  ,  fij>ien 
ve  î e?npêchoit.  C'eftle  titre  de  fa  quator-  p.  nù 
Tiéme  Seâion >  &  dans  la  Sedion  même 
il  parle  ainfi.  „  Ce  n'eft  pas  que  j.e  vueille 
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5)  dire,  qu'il  n'y  ait  pas  de  pieté  dans  ces 
,3  grandes  Communions  de  Proteftans  qui 
7>  traitent  fi  mal  &  les  Décrets  abfolus ,  & 
,3  la  -Grâce  «fficace  par  elle-même  :  mais 
,3  je  disque  les  pieux  &  les  dévots  de  ces 
^Communions  ne  font  nos  ennemis  que 
a,  de  parole,  &  que  de  cœur  ils  font  dans 
y,  les  mêmes  fentimens  que  nous.  Il  faut  fa- 
„  voir  cela,  ajoûte-t-il  avec  une  confiance 
parfaite ,  c'eft  qu'il  n'y  a  point  de  Pela- 
j?  giens  ni  de  Semipelagiens  entre  les  veri- 
,3  tables  dévots  du  Chriftianifme ,  dans 
,3  quelque  Sedte  qu'ils  foient.  .  .  .  Ces 
,3  erreurs  font  les  herefies  des  Dodleurs,  & 
„  nullement  des  peuples.  Et  même  entre 
„  les  Do&eurs  qui  craignent  veiitable- 
„  ment  Dieu,  &  qui  ont  une  pieté  folide 
„&,cpurée,  pendant  qu'ils  font  Semipe- 
„  lagiens  pour  l'efprit ,  ils  font  Difciples 
„  de  St.  Auguftin  pour  le  cœur.  .  .  .  U 
„  n'y  a  proprement  que  cette  méthode  de 
„laPredeftinationabfolue5  &de  laGra- 
„  ce  efficace ,  prévenante  &  determinan- 
„  te,  qui  nous  faffe  bien  comprendre  ce 
„  que  Dieu  eft,  &  ce  que  nous  fommes, 
,,  &  par  confequent  ce  que  nous  Iuy  de- 

p.iTC.  „  vons.  Il  prétend  faire  voir  enfuite 5  q ue 
,5  rien  ne  difpofe  aux  trois  vertus  qui  font 
,3  l'ame  de  la  Religion  Chrétienne ,  la  foy, 
,3  la  charité,  &  l'humilité,  comme  la  me- 
„ditation  de  cette  même  méthode  de  la 
„Predeftinationabfolue3  de  la  Grâce  ef- 
„  ficace  5  prévenante  &  déterminante  .  .  . 

jp.  2 18*  ,?  Et  qu'au  contraire  les  méthodes  oppofées 
ruïneroient  la  foy  &  la  pieté,  fi  Dieu  ne 
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>5  l'empêchoit  par  une  providence  particu* 
„  liere  j  parce  que  dans  leurs  fuites  natu- 
relles eJJes  aneantiifent  les  principaux 
^adtesde  la  Religion,  qui  font  la  prière 
&  l'a£tion  de  g:  aceo  j  6c  que  fi  ces  me-  P.  1 1?* 
thodes  étoient  véritables  ,  la  Religion 
„ne  fer  oit  plus  qu  une  Comédie.  On  a  beau  p.  iii/ 
53  faire  3  dit-il  encore  5  on  ne  rendra  jamais 
33  les  vrais  Chrétiens  Pelagiens  &  Semi- 
33  pelagiens. 

Voilà  donc  Mr.  Jurieu  fort  éloigné  de 
la  première  penfée,  puis  que,  félon  luy3 
pour  être  vray  Chrêrien  3  pour  avoir  de  la 
pieté  &  de  la  dévotion  ,  il  faut  du  moins 
que  le  cœur  foit  difciple  de  St.  Âuguftin , 
quand  lefprit  ne  le  feroit  pas  ;  &  que 
quand  le  Pelagianifme  a  gagné  &refprit 
&le  coeur  d'un  homme,  la  Religion  eft 
perdue  dans  cet  homme ,  il  n'y  en  a  plus 
que  l'apparence  &  l'extérieur  y  il  n  y  a  plus 
en  luy  de  véritable  pieté  3  de  véritable  dé- 
votion 3  ni  par  confequent  de  véritable 
fainteté. 

D'où  vient  donc  que  dans  Us  exhorta- 
tions qui  font  faites  pour  porter  a  la  pieté  x 
à  la  dévotion  5  à  la  fainteté,  il  faut  necef 
fairement  parler  a  la  VeUgienne  ? 

C'eft  peut-être  que  les  peuples  &  les 
particuliers  à  qui  on  adreffe  ces  exhorta- 
tions 3  font  Pelagiens  ou  Semipelagiens 
pour  lefprit  3  &  qu'il  faut  s'accommoder 
à  leurs  principes  3  &  argumenter  par  là 
po  ur  le>  toucher  plus  fortement. 

Non,  ce  n  eft  point  cela.  Ces  erreurs^  P-ujt 
dit  Monfieur  Jurieu  3  font  les  kerefie*  des 
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Voffeurs  ,.  nullement  celles  des  peu- 
fies. 

De  plus,  s'il  étoit  vray  que  les  peuples 
&  les  particuliers  que  Ton  exhorte  fuffeitt 
difcipJes  de  Pelage  pour  Tefprit  ,  ne  feroit- 
ce  pas  être  bien  imprudent  &  bien  terne- 
<         raire,  que  d'employer  les  principes  de  ce 
même  Pelage  pour  le;  porter  à  Jarepen- 
tance&à  la  fainteté,  &que  de  les  exci- 
ter à  la  vertu  &  aux  bonnes  oeuvres,  en 
fuppofant  qu'ils  ont  raifon  de  croire,  ou 
avec  Pelage  ,  que  Dieu  leur  a  donné' le 
pouvoir  par  la  nature  de  fuivre  la  vertu  ou 
le  vice,  dechoifirlebien  ou  le  mal,  la  vie 
ou  la  mort  ;  qu'ils  n'ont  pas  perdu  ce  pou- 
voir par  le  péché,  de  telle  manière  qu'ils 
ne  puiflent  venir  à  la  repenrance  quand 
Dieu  les  y  invite  ;  &  qu'ils  ne  doivent  at- 
tendre de  luy  d'autre  grâce  que  celle-là, 
puis  qu'il  ne  tient  qu  a  eux  d  en  profirer  : 
ou  avec  les  Semipelagiens,  que  Dieu  leur 
a  donné  ce  pouvoir  par  une  grâce  généra- 
le &  fuflfïfante  >  après  laquelle  ils  font  dans 
imparfait  équilibre  entre  le  bien  &  le  mal, 
enfone  qu'il  eft  en  leur  liberté  de  fe  derer- 
miner  de  quel  côté  il  leur  plaira ,  &  qu'ils 
n'ont  hefoin  daucune  autre chofe qui  les 
détermine ,  puis  que  par  la  Grâce  fumfan  te 
ils  ont  rèceu  le  pouvoir  de  rendre  efficace 
îa  Grâce  obje&ive ,  qui  eft  la  prédication 
<le  l'Evangile,  &  les  exhortations  à  la  re- 
penrance:  Ne  feroit-ce  pas ,  dis-je,  une 
grande  témérité  &  une  grande  impruden- 
ce que  d'employer  ces  principes  pour  tôu~ 
$l*tr  le  cœur  de  ceux  dont  Fefprit  en  feroic 
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cfêja  prévenu  ?  Ne  feroit-ce  pas  les  confir- 
mer clans  ces  principes  ?  Ne  feroit-ce  pas 
courir  rifque  de  les  plonger  entièrement 
dans  le  Pelagianifme  ,  ou  dans  le  Semipe- 
lagianifme  ?  Hé  que  feroit-ce  ,  s  il  arrivoit 
qu'ils  s'y  enfonçaifent  jufqu  au  coeur  ?  que 
ces  doctrines  ,  après  avoir  prévenu  leur 
efprit,  vinflent  à  gagner  leur  cœur?  Ileft 
dangereux  que  le  cœur  ne  felaiffe  préoc- 
cuper d'une  doctrine  par  laquelle  il  fent 
qu'on  le  touche,  qu'on  lomeut,  qu'on 
l'excite  à  la  vertu ,  à  la  pieté  &  à  la  fainte- 
té.  Cependant  5  fi  par  malheur  cela  arri- 
voit, la  Religion,  félon  Mr.  Jurieu,  le- 
roit  perdue  chez,  ces  pauvres  peuples,  ou 
chez,  ces  pauvres  particuliers  j  ils  ne  fe- 
raient plus  de  véritables  Chrétiens.^  On 
croirait  avoir  élevé  leurs  vertus  Chrétien- 
nes à  un  plus  haut  degré  de  perfection  , 
fous  ombre  qu'ils  paraîtraient  plus  faims 
&  plus  régénérés  qu'auparavant:  &  tout 
au  contraire  on  les  aurait  anéanties  ;  la  vé- 
rité ferait,  félon  Mr.  Jurieu,  qu'il  n'y  au- 
rait plus  en  eux  de  véritable  pieté,  ni  de 
véritable  dévotion.  . 

Si  donc  Mr. Jurieu  nous  dit,  que  dam 
les  exhortations  il  faut  ?ie:ef[airetnevt  par- 
ler à  la  Felagiennè ,  afïurons  nous  que  c'eft 
parce  qu'il  croit  que  les  peuples  ne  font 
.  NULLEMENT  Pelagiens  ni  four  le  cceur7 
ni  même  pour  F  efprit  ;  &  qu'ainfi  on  ne 
court  aucun  rifque  en  leur  parlant  à  laPe- 
lagienne,  parce  qu'il  eft  fûr  par  avance, 
que  ces  principes  hérétiques  fur  lefquels 
on  fonder*  les  exhortations  >  ne  feronç 
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aucune  impreffion  ni  fur  leurs  efprits  y  fli 
fur  leurs  cœurs. 

Cela  fuffic  pour  nous  faire  comprendre 
que  Mr.  Jurieu  ne  voit  aucun  danger  à  ex- 
horter à  la  Pelagienne:  mais  celanefuffit 
pas  pour  nous  faire  comprendre  quelle  ne- 
ceûité  il  trouve  à  le  faire  de  cette  manière , 
enforce  qu'il  ait  pu  dire,  non  feulement 
qu'il  n'y  a  pas  de  danger  à  cela  3  mais  mê- 
me qu'il  faut  necefi'airement  le  faire  5  au  il 
faut  necejfairement  parler  à  la  Pelagienne 
dans  les  exhortations. 

Puis  que  Mr.  Jurieu  eft  également  per- 
fuadé  que  la  do&rine  de  St.  Auguftin  eft 
d'elle-même  très-propre  à  produire  tou- 
tes les  vertus  Chrétiennes  ,  que  celle  de 
Pebg;e  au  contraire  n  eft  capable  que  de 
les  détruire  5  &  que  les  peuples  ne  font 
futilement  Pelagiens  ou  Semipelagiens  : 
quelle  raifon  peut-il  avoir  eue  de  dire, 
qu'il  faut  necejjairement  parler  à  la  Pela- 
gienne dans  les  exhortatio?is  ? 

Il  faut  de  toute  neceffité  qu'il  ait  eu  la 
dernière  penfce  que  j'ay  dite ,  qui  n'eft  pas 
fort  avantageufe  pour  nos  Dodeurs  5  ni 
pour  luy-même  par  confequent.  Il  faut 
qu'il  ait-cru ,  que  &  St.  Auguftin  &  tous 
fes  Difciple^fans  s'en  excepter  luy-méme, 
(car  il  n  excepte  ni  St.  Auguftin  ni  luy  de 
ceux  qui  ne  fauroientfedifpenfer  de  par- 
ler à  la  Pelagienne  dans  les  exhortations  ) 
Il  faut ,  dis-je ,  qu'il  ait  crû  que  Se.  Auguf- 
tin &  tous  fes  fe&ateurs  ont  le  malheur  de 
favoir  ii  peu  mettre  leur  do&rine  en  fon 
jour,  &  la  faire  en vifager  comme  il  faut, 

quelle 
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qu'elle  perd  dans  leur  bouche  ou  entre 
leurs  mains  toute  la  force  &  toute  l'effica- 
ce qu'elle  a  pour  la  fanftification  ;  qu'elle 
y  devient  même  pernicieufe  3  &  que  ce  re- 
mède s'y  change  en  poifon ,  deforte  qu'ils 
n'oferoient  le  mettre  en  pratique  quand  il 
s'agit  de  travailler  à  la  lanification  &  à 
Famendement  du  peuple  5  &  qu'ils  fe 
voyent  obligés  de  lqpmener  à  la  vertu  par 
une  route  oppofée  à  oelle  de  la  vérité. 

Sans  mentir ,  fi  cette  penfée  eft  vraye  y 
les  Orthodoxes  jouent  bien  de  malheur, 
(pour  me  fervir  d  une  expreflion  de  Mr. 
Bayle)  de  ne  pouvoir  rien  faire  de  bon  de 
la  vérité  du  monde  la  plusChrêdenne,  la 
plus  fainte  ,  k  plus  ian&ifiante  j  d'être 
contraints  de  la  laifler  là  quand  il  faut  por- 
ter àlafainteté,  &  d'emprunter  les  rufes 
&  les  artifices  de  l'erreur  directement  op- 
pofée à  cette  vérité. 

Paradoxes  étonnans  !  Myfteres  incom- 
prehenfibles  révélés  par  Mr.  Jurieu  !  Que 
les  Pafteurs  ne  puifTent  ramener  les  hom- 
mes à  Dieu  par  la  doftrine  qui  tourne  le 
cœur  du  côte  de  Dieu;  qui  eft  celle  de  St. 
Auguftin  :  fat lie  neeejfairement  qu'ils 
les  amènent  à  la  repentance  &  à  Dieu  par 
la  dofîrine  qui  feroit  capable  de  perdre  la 
Religion ,  (  &  par  confequent  de  faire  des 
Athées)  fi  Dieu  ne  Fempêehoit  ;  qui  eft 
celle  de  Pelage  :  Que  la  feule  doârine  que 
les  Vieux  &  les  Dévots  zyent  dans  le  cœur 
ne  doive  pas  paroî?re  dans  leur  bouche 
quand  ils  veu^nr  porter  les  autres  à  la  pie- 
té &  à  la  dévotion  !  Que  la  do&rine  de 
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pieté  ne  foit  pas  propreàinfpirerla  pieté  : 
Que  la  doctrine  des  dévots  ne  foit  pas  bon- 
ne à  faire  des  dévots  ;  &  que  pour  porter  à 
la  pieté  &  à  la  dévotion ,  il  faille  necefj  al- 
ternent fe  fervir  de  la  dodtrine  oppofee, 
qui  eft  par  confequent  celle  de  1  impieté  & 
del  indevotion:  Quela  feule  doèïrme  qui 
nous  fajfe  bien  comprendre  ce  que.  Dieu  efk* 
&  ce  que  nous  fommes  ^  &  par  confequent  ce 
que  nous  luy  devons  ,t  (qui  eft  celle  de  St. 
Àuguftin  )  ne  foit  pas  propre  à  nous  por- 
ter à  luy  rendre  ce  que  nous  luy  devons  ; 
&  qu'au  contraireladoûrine  qui  nous  fait 
le  moins  comprendre  ce  que  Dieu  eft,  & 
ce  que  nous  fommes  ,  &  par  confequent  ce 
que  nous  luy  devons  5  (qui  eft  celle  dePe- 
lage)  foit  pourtant  la  plus  propre,  &  mê- 
me la  feule  propre  à  nous  engager  à  nous 
acquitter  de  nos  devoirs  envers  Dieu  :  Que 
rien  ne  dîfpofe  aux  vertus ,  qui  font  lame 
de  la  Religion  Chrétienne  >  comme  la  médi- 
tation de  la  Predeflination  abfol'ûe  >  &  de 
la  Grâce  prévenante  &  déterminante  ;  & 
que  cependant  cette  méditation  foit  fipeu 
propre  à  y  difpofer  des  auditeurs  ,  qu'en 
les  exhortant  aux  vertus  Chrétiennes,  il 
faille  neceffairement  leur  parler  à  la  Pela- 
gienne\  qu'il  faille  fe  fervir  des  méthodes 
oppofées  à  celles  de  St.  Auguftin;  métho- 
des pourtant  qui  d'elles-mêmes  rmneroient 
la  jêy  &  la  pieté  ,  fi  Dieu  ne  Tempêchoit 
far  une  Providence  particulière  :  Qifen 
exhortant  les  hommes  à  exercer  tous  les 
acîes  de  la  Religion ,  il  faille  le  faire  par 
une  méthode  ,  qui  dans  fes  fuites  natu- 
relles 
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relie?  anéantit  les  principaux  aéitfs  de  la 
'Religion  >  qui  font  la  prière  ejr  Fadion  de 
grâces  y  qu'il  faille  le  faire  par  la  métho- 
de Pelagienne;  qu'il  faille  le  faire  par  une 
méthode  qui  ne  peut  être  jufte  &  confor- 
me à  la  vérité  des  chofes  ,  à  moins  que  la 
'Religion  ne  foit  quune  Comédie  :  Qu^il  fail- 
le travailler  à  faire  devrais  Chrétiens,  ou 
à  perfectionner  ceux  qui  le  font  déjà ,  qu'il 
y  faille  travailler ,  dis-je,  parîePelagianif- 
me  ,  quoy  que  quelque  chofe  qu'on  fa  jfe , 
les  vrais  Chrétiens  ne  puijfent  jamais  être 
ni  PelagienSy  ni  Semipelagiens  :  Qu^on  ne 
puifTe  tirer  la  lumière ,  du  Soleil  >  la  pie- 
té y  de  la  dodtrine  de  pieté  ;  qu'on  ne 
puilfe  tirer  la  conclufion  des  principes  d'où 
elle  fuit  ;  qu'on  ne  puifTe  ramener  les  hom* 
mes  à  Dieujpar  le  chemin  (Jùi  teurne  le 
cœur  du  côte  de  Dieu:  Qull  faille  necef- 
fairement  tirer  la  lumière  des  ténèbres,  la  * 
f)ieté d'une  do&rine  dimpicté ,  la  conclu- 
iion  des  principes  qui  la  renverfcnt ,  & 
ramener  les  hommes  à  Dieu  par  le  chemin 
qui  éloigne  de  Dieu.  Qui  eft-ce  qui  ne  s'é- 
crieroit  à  l'ouïe  de  ces  propofirions  fur- 
prenantes  ,  Myflercs  incompréhensibles  ! 
Peut-on  contefter  à  la  foy  de  celuy  qui 
les  embraflfe  ,  la  gloire  d  avoir  remporté 
une  vi&oire  fur  la  raifon  ,  de  l'avoir  ter- 
raflfée >  de  lavoir  renverfée  ,  d'en  avoir 
triomphé  de  la  manière  du  monde  la  plus 
finguliere  &  la  plus  éclatante? 

Après  cela,  qui  oferoit  difputer  à  Mr. 
Jurieu  une  opération  immédiate  de  Dieu 
dans  l'ccuvredclaconverlion  ôcdela  fanc- 

tifica- 
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tification  ?  Que  diront  à  cela  ceux  qui  van- 
tent tant  la  Parole ,  qui  prétendent  que  c'eft 


convertit  par  la  prédication  de  l'Evangile, 
&  qu'il  fan&ifie  par  les  exhortations  des 
Prophètes ,  des  Apôtres  &  de  fon  propre 
Fils  ?  N'eft-il  pas  plus  clair  que  le  jour ,  que 
Dieu  ne  peut  tirer  la  lumière  des  ténèbres , 
que  par  un  adte  immédiat  de latoute-puif- 
fance?  qu'il  n'y  a  que  luy  quipuifle  infpirer 
la  dodlrine  de  Saint  Auguftm  par  des  le- 
çons Pelagiennes  ?  qui  puifTe  perfuader  une 
conclufion  par  les  principes  qui  prouvent 
Jecçntraire?  qui  puiffe  approcher  les  hom- 
mes de  luy  par  le  chemin  qui  en  éloigne? 
&  qu'en  un  mot,  puisque  la  méthode  que 
Ton  fuit  en  exhortant,  anéantit  dans  fes 
fuites  naturelles  les  principaux  aéîes  de 
la  Religion,  c'efl:  uniquement  à  la  Grâce  Im- 
médiate qu'il  faut  rapporter  toute  l'efficace 
falutaire  que  les  Novateurs  attribuent  aux 
exhortations?  Ce  n'eft  donc  pas  affez  de 
dire  avec  quelques  Orthodoxes,  que  fans  la 
Grâce  Immédiate  la  Parole  feroit  une  épée 
de  plomb ,  &  une  femence  fans  germe  ;  il  faut 
ajouter,  qu'une  partiedecette  Parole,  fa- 
.  voir  les  exhortations  qu'elle  contient,  fe- 
roit un  poifon  dangereux,  puisque  cette 
partie efl:  fondée  furies  principes  du  Pelagi- 
anifme,  carleSt.Efprit  luy-mêmey  apar- 
lé  à  la  Pelagienne ,  du  moins  s'il  eft  vray  que 
dans  les  exhortations  il  faille  necefîaire- 
ment  parler  à  la  Pelagienne',  ce  que  Mr.  Ju- 
rieu le  fait  fort  de  démontrer,  fans  doute, 
puis  qu'il  l'a  avancé. 


lafemence  de  la 


Dieu 


Quel. 
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Quelqu'un  aura  peut-être  de  la  peine  à 
digérer  cette  dernière  propofition,  que 
dans  les  exhortations  le  St.  Efprit  a  parlé  à 
la  Pelagienne'y  quieft  unecônfequencedu 
principe  de  Mr.  Jurieu.  Quoy  ?  dira-t-on, 
le  Saint  Efprit  eft-il  donc  luy-méme  incapa- 
ble de propofer  la  doctrine  orthodoxe  d'u- 
ne manière  fanftifiante  &  falutaire?  A-t-il 
auffi  befoin  de  recdurir  aux  artifices  de  l'er- 
reurpourporteràlarepentance?  Mais  pour 
moy,  je  ne  voy  rien  là  qui  m'embarraffe. 
Après  les  reflexions  que  je  viens  de  faire ,  je 
comprens  qu'ily  a  deTceconomie  dans  cet- 
teconduite,  &  quele  St.  Efprit  en  a  ufé  de 
la  fortcafin  que  quand  les  Fidèles  feront  re- 
flexion fur  la  contrariété  qui  fe  trouve  entre  ' 
leurs  fentimens  &  leurs  vertus  Chrétien- 
nés  d'un  côté  3  &  de  l'autre  les  principes  fur 
lefquels  les  exhortations  font  fondées,  ils 
foient  parfaitement  convaincus  que  Dieu 
ne  leur  a  pas  infpiré  de  tels  fentimens  &  de 
telles  vertus  par  fa  Parole  &  par  fes  exhorta- 
tions ,  mais  par  fa  vertu  immédiate  &  tou- 
te-piaffante. 

J'ay  donc  fait  tantôt  une  énumeration  Véritable 
infuffifante  des  raifons  qui  obligent  à  parler  ratfon 
à  la  Pelagienne  dans  les  exhortations;  i\yP°^u0y 
en  faloit  ajouter  une  quatrième,  qui  fera  gu*uf 
fans  doute  celle  que  Mr.  Jurieu  reconnoîtra  €*  cr*er 
pour  véritable ,  favoir ,  Afin  que  ne  pou-  a  Ule~ 
<vant  attribuer  à  la  parole  <fr  aux  exhorta-  a& 
fions  les  fruits  de  la  repentance  &  de  la 
pieté i  on  [oit  obligé  de  reconnoitre  qu'une 
opération  immédiate  du  St.Efprit  en  e fi  la 
véritable  caufe. 

En 
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En  effer ,  quand  un  Chrétien  Orthodoxe 
coroparera  les  exhortations  de  l'Ecriture 
avec  les  fentimens  de  fon  cœur  >  il  ne  man- 
quera jamais  de  donner  gloire  à  l'opération 
kefle-     immédiate,  &  de  dire  ,  5,  Tous  les  dif- 
xtons      „  cours  preflans  &  toutes  les  exhortations 
•     »<lUQ  Ie  St.  Efprit  nous  adrefle  dans  fa  Pa- 
Chrêtien  ^  xo\Q  ?  Nous  vous  fup plions  pour  Cbrift  que 
Ortho-     ^  ruous  Joyez  réconcilié  à  Dieu.    Je  vous 
»  exhorte  par  les  comparions  de  Dieu  5  que 
„  vous prefentiezvos  corps  en  facrifice.  Vc- 
5,  nez,  à  moy  >  vous  tous  qui  êtes  travaillés 
h  &  chargés.  Jerufalem ,  Jerufalem, 
^combien  de  fois  ay-je  voulu  ajfemb  1er  en 
>>  un  tes  enfans  .  .  .  .  &  vous  ne  F  avez, 
a>  point  voulu  !  Vous  ne  voulez  point  venir  à 
55  moy  pour  avoir  la  vie.  Couvert  ijfez-vous* 
„convertiffez-vous  ,  he  !  pourquoy  mour- 
^riez-vous  ?  Cejfez  de  mal  faire  ,  appre- 
„  nez  à  bien  faire.  Recherchez  droiture. 
»  Faites  vous  un  cœur  nouveau  if  un  efprit 
^nouveau.    Je  mets  devant  vos  yeux  le 

11  bien  &  le  mal  >  la  vie  &  la  mort  :  eboifif* 
7>  fez  donc  le  bien,  afin  que  vous  viviez.  Je 
7yme  tiens  à  la  porte ,  &  je  frappe  :  fiquel- 
55  qu'un  m "ouvre  0  Rentrer 'ay  chezluy,  & 
*ïje fouperay  avec  fuy.  Si  quelqu'un  fe puri- 
»fie  s' étant  feparé  des  vices  y  il  fera  un 
-»vaijfeau  à  honneur  agréable  au  $e;g- 
55  neur. 

55  Tous  ces  difeours  5  dis-je5  &uneinfi- 
55nité  de  femblables  qui  compofent  du 
55  moins  la  moitié  des  Livres  Sacrés  >  me  fe- 
55roient  naturellement  conclure  5  que  nous 
55  avons  la  force  de  faire.ee  que  Dieu  deman- 

,5  de 
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3,  de  de  nous  avec  tant  d'inftancesjtant  d'em- 
yy  preflement ,  tant  de  répétitions  j  &  que 
55  quand  il  nous  a  fait  la  grâce  de  nous  préve- 
nir par  fa  vocation  à  la  repentance,  & 
??  par  les  offres  de  fa  mifericorde  >  il  ne  tient 
53  qu'à  nous  de  lefuivre3  d'accepter  fes  of- 
55  très  5  &  de  marcher  dans  le  chemin  qu'il 
55  nous  marque  avec  tant  de  foin. 

55  C'eft  donc  la  feule  opération  immedia- 
55  te  qui  m'empêche  de  tomber  dans  ce  fens, 
55  qui  me  fait  croire  le  contraire  y  qui  redref- 
53  fe  mon  efprit  &  mes  penfées  y  &  qui  a- 
55  près  toutes  les  inftances  &  toutes  les  folli- 
55  citations  de  Dieu  5  m'apprend  à  ne  luy 
55  donner  point  d'autre  réponfe  que  5  Seig- 
55  neur ,  faites  en  moy  ce  que  vous  commun- 
^dezy  çfr  après  cela  commdndez  ce  qu'il 
55  vous  plaira.  Au  lieu  que  fi  je  fuivois  les 
55  penfées  que  ces  exhortations  me  font  naî- 
55tre5  jerépondrois:  Seigneur,  tes  com- 
55  mandemens  font  juftes  &  équitables  de 
53  toutes  manières;  ils  le  font  en  eux-mêmes, 
55  ils  le  font  par  rapport  à  moy.  Tu  ès  équi- 
55  table  &  jufte  toy-même  en  me  lesadref- 
35  faut.  Je  reconnois  que  je  fuis  obligé  de 
33  les  obferver.  Tu  n'exiges  rien  de  moy  que 
33  tu  ne  m'ayes  donné  le  pouvoir  d'accom- 
35  plir.  Tu  n'ès  point  un  maître  rude  qui 
33  vueilles  moiflbnner  là  ou  tu  n'as  point  fe- 
33  mé.  J'aurois  tort  de  dire  en  mon  cœur  3 
33 Qui  pourroit  monter  au  ciel,  qui  pour- 
33  roit  defeendre  dans  l'abîme?  Tu  ne  me 
33  commandes  rien  de  femblablej  rien  qui 
35  me  foitimpoffible.  Tes  commandemens 
,3  font  près  de  moy  3  dans  ma  bouche ,  dans 

i^moa 
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3)  mon  cœur.  Près  de  moy;  jen'aypointà 
55  courir  loin  pour  les  exécuter  :  dans  ma 
„ bouche,  tu  me  les  as  appris:  dans  mon 
3,  cœur  ;  il  dépend  de  mon  cœur  &  de  ma 
„  volonté  de  les  faire.    Ceft  donc  à  moy  , 
a*  Seigneur  >  de  faire  ce  que  tu  me  comman- 
„  des.  Mais  outre  que  mon  devoir  m'y  obli- 
5,ge,  tu  as  la  bonté  de  m  y  engager  par  mon 
»  propre  intereft  ,  tu  promets  une  remune- 
„  ration  infinie  à  mon  obeïfTance  >  qui  d'el- 
yy  le-même  pourtant  ne  pourroit  rien  méd- 
iter de  toy,  fût-elle  parfaite,  puis  que  je  te 
33  la  dois  toute  entière  en  qualité  de  ta  créa- 
Pfii9.  „ture.    Je  conclus  donc >  o  Eternel ,  que 
8-      „  ma  portion  eft  de  garder  tes  paroles.  Je 
v-  î  7-    „  Veux  garder  tes  flatuts.  Jyay  pris  pour 
v*  11  *•  w  héritage  perpétuel  tes  témoignages.  J'ay 
v.  m.   »  encline  mon  cœur  à  accomplir  toujours  tes 
-v.  i  otf.    »  commandemens jufqu'au  bout.  J'ay  juré, 
»  <&  je  le  tiendray  ,  d'obferver  les  ordon- 
»  nances  de  ta  juftice.    Ceft  là ,  Seigneur, 
3,  ma  refolution  lincere  :  aide  moy  toy-mê- 
35  me  à  l'exécuter.  Eloigne  de  moy  les  oc- 
33  cafions  de  mal  faire.  Ne  m'induis  point  en 
v.  8.      3,  tentation.  Ne m 'abandonnes point  âmes 
npajfîons  ,  &  aux  objets  qui  les  émeuvent. 
*r>.  io.     >>  Ne  me  fay point  fourvoyer  de  tes  commun- 
v.  1 9.     33  démens;  ne  les  cache  point  de  moy.  Ote 
v.  zy.     33  moy  le  moyen  d'être  feduit.  Ne  m  expofe 
»  point  aux  charmes  trompeurs  de  la  chair 
v,  ip.     j>&  du  monde.  Fay  moy  toujours  la  grâce 
v,  33.     »  de  me  donner  ta  Loy.  Enjeigne  moytoù-^ 
»  jours  tes  ftatuts,  qui  font  tout  enfemble^ 
fe  &  le  chemin  ou  je  dois  marcher  3  &  la 
v.  10  j.   »  lumière  qui  doit  me  guider.    Donne  mojr 

35  tou- 
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33  toujours  intelligence.  Donne  moy  toû-  v.  34. 
5?  jours  ta  Loy  5  qui  eft  lafourcedelafagef- 
33  fe  &  de  l'intelligence  ;  &  par  là,  Seig- 
5,neur5  Achemine  moy  toujours  au  fentier  Vu  3  j. 
33  de  tes  commandemens  ;  encline  toujours  v%  3^.* 
33  mon  cœur  à  tes  témoignages ,  comme  tu 
?5faisaujourd'huy. 

„  Sans  la  Grâce  Immédiate  voilà  de  quel- 
33  le  manière  j'aurois  crû  devoir  répondre 
33  aux  exhortations  &  aux  follicitations  de 
33  Dieu.  Je  me  ferois  imaginé  qu'après 
33  qu'il  a  daigné  m'in  viter  à  la  repentance5  & 
33m'ofFrir  famifericorde  &  fa  paix  3  c'eftà 
33  moy  à  me  déterminer  à  luy  obéir  &  à  ac- 
33  cepter  fes  offres  ;  que  ce  n'eft  pas  à  luy  à  le 
33 faire  pour  moy;  qu'il  m'y  porte  aflez 
3P  puiflamment  par  fcs  promettes  &  par  fes 
33  menaces  3  fi  je  veux  y  faire  attention  ;  que 
33c'eftfort  ferieufement  qu 'il  jure  qu'il  ne 
33  veut point  la  mort  du  pécheur ,  mais  fa 
33  converfion  &  fa  vie ;  que  par  confequent 
33  le  pécheur  n'eft  pas  incapable  d'écouter  ce 
33  ferment  &  d'en  profiter  j  qu'autrement  il 
,3  ne  le  puniroit  jamais  à  caufedefonimpe- 
33  nitence;  &  qu'ainfi  tout  ce  que  je  dois  luy 
33  demander  eft ,  de  ne  m* induire  point  en 
33  tentât ion  y  de  ne  permettrepasquejeme 
33  trouve  dans  certaines  circonftances  dans 
33  lefquelles  il  eft  très- difficile  de  ne  felaif- 
33  fer  pas  entraîner  au  péché  3  &  de  n'ou- 
3,  blier  pas  les  loix  de  Dieu, 

33  Mais  la  Grâce  Immédiate  me  fait  dire  : 
33  Seigneur,  quoy  que  vous  parliez  aux  pe- 
53  cheurs  comme  s'ils  étoient  capables  de 
13  vous  écouter  &  de  vous  obéir }  ils  ne  font 

33  pour- 
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„  pourtant  rien  moins  que  céla.    Vous  au- 
3,  riez  beau  frapper  leurs  oreilles ,  tonner, 
„ promettre,  menacer ,  jamais  ilsnefere- 
,5  veilleroient  de  leur  léthargie,  fi  vous  n'a- 
„  gifliez  fur  eux  d'une  toute  autre  manière: 
vous  nefauriezles  émouvoir  que  par  un 
3,  miracle  immédiat  de  vôtre  puiflanceinfi- 
9y  nie  :  Miracle  par  lequel  vous  les  préve- 
nez une  féconde  fois,  fans  que  vos  pre-> 
„  mieres  grâces  leur  ayent  feulement  fait 
jo  penfer  à  vous  demander  du  fecours  pour 
„  rompre  leurs  chaînes  :  Miracle  dont  ils 
„  font  tous  également  indignes,  quileur  eft 
„  également  neceflaire  à  tous  pourrépon- 
,5  dre  à  vôtre  vocation ,  mais  que  vous  ne 
5,  faites  pourtant  qu'en  faveur  de  quelques- 
„  uns  5  quoy  que  vous  adreflîez  vôtre  voca- 
35tion  à  tous  ,  &  que  vous  punifîïez  ceux 
33quin'y^  répondent  pas,  avec  autant  de 
3,  feverité  que  s'il  n'étoit  befoin  d'aucun  mi- 
33  racle  pour  vous  obeïr  :  Miracle  enfin  fi 
n  neceflaire,  que  depuis  que  vous  m'en  avez 
33  révélé  la  neceffité ,  je  n'ay  plus.  Seigneur, 
33  d'autre  prière  à  vous  faire  que  celle-cy, 
^Faites  en  moy  ce  que  vous  commandezy 
3,  &  après  cela  commandez  ce  qu'il  vous 
»  plaira. 

33  Sans  la  Grâce  Immédiate  les  exhorta- 
tions à  la  prière.  Priez  fans  cejfe.  Si  quel- 
3>  qu'un  a  faute  de  fagejfe ,  qu'il  la  deman- 
35  de  a  Dieu.  Invoque  moy  au  jour  de  ta 
3>  détrejje  >.&je  t'en  tirer  ay ,  me  feroient 
3,  croire  qu'après  ces  avertiflemens  &  ces 
«préceptes  ,  il  eft  du  moins  en  nôtre  pou- 
»  voir  de  prier  Dieu,  &  de  luy  demander  du 
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5,  fecours  filon  nos  beibins  3  fans  attendre 
„  une  autre  grâce  qui  nous  fafle  prier. 

5? Mais  la  Grâce  immédiate  m'apprend 
55  que  mes  prières  mêmes  dépendent  d'un 
>5  fecours  immediac  qui  ne  dépend  point  de 
h  moy  j  &  qu'ainli  non  feulement  il  ne  dé- 
33  pend  pas  de  moy  de  trouver  le  fecours  qui 
3>m'eft  neceflaire  ,  mais  qu'il  ne  dépend 
33  pas  même  de  moy  de  le  chercher  &  de  le 
33  demander  3  puis  qu'il  eft  certain  qu'une 
^chofe  ne  dépend  point  de  moy  3  quand 
55  elle  dépend  abfolumcnt  d'une  autre  qui 
55  ne  dépend  point  de  moy.  Or  conftam- 
3?ment  l'action  immédiate  de  Dieu  nedé- 
,3  pend  de  moy  en  aucune  manière. 

33  De  dire  3  que  cen'eftpasla  Grâce  im- 
55  médiate  feule  qui  me  perfuade  le  contrai- 
33  re  de  ce  que  les  exhortations  de  Dieu  me 
33  porteraient  d'elles-mêmes  à  croire  j  d'en- 
33trcprendre  de  prouver  par  l'Ecriture  mê- 
33  me,  quec'efl:  Dieu  qui  nous  détermine  à 
jjluyobeïr,  &  non  pas  nous  qui  nous  y 
33  déterminons,  &  au'ilnous  y  détermine 
33  par  une  action  invincible  3  toute  differen- 
„  te  des  motifs  qu'il  nouspropofej  d'alle- 
33  guerfurcela,  Convertynous  y  &  nous  fe- 
rrons convertis.  Tire  nous^  &  nous  cour- 
33  rors  après  toy.  Nul  ne  peut  venir  à  moy  3 
33  fi  le  Pere  qui  ma  envoyé  71e  le  tire.  C %  eft 
33  Dieu  qui  produit  en  vous  le  vouloir  &  le 
,3  parfaire,  &  quelques  autres  paflages  5  ce 
33  feroit  perdre  le  temps  3  parce  qu'il  n'y  en 
-  33  aaucun  fur  quoy  les  partifans  delaliberté 
33  &  de  la  force  de  la  volonté  ne  trouvent 
33  des  réponfes affez  plaufibles  3  &  après  lcf- 

B  33  quel- 
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16    Critique  des  idées  de  Mr.  Jurieu 
„  quelles  il  faut  avouer  que  les  argumens 
^que  nous  tirons  de  ces  paffages  ne  font 
„  plus  des  demonftrations  convaincan- 
tes. ' 

„  Us  diront,  par  exemple  3  au  premier, 
3,  que  cela  veut  dire,  Fay  nous  retourner  de 
,3  captivité^  &  nous  ferons  délivrés. 

3,  Au  fécond  5  ilsneferontqu'ajoûterun 
Vi  mot  qui  peut  être  fous-entendu  3  Tire  nous 
»par  tes  bienfaits ,  comble  nous  de  biens 
33  &  de  faveurs  3  &  nous  ne  courrons  plus 
33  après  les  Dieux  étranges,  nous  ne  fervi- 
33  rons  que  toy. 

33  Au  rroifiéme ,  Si  mon  Pere  ne  le  tire , 
3,ilsajoûtcront,  $ 'Une le  tire par  fesmira- 
33  des  y  far  les  ?niracles  qu'il  m'a  donné  de 
„ faire,  lis  diront  que  Jefus-Chrifl:  oppofe 
33  icy  fon  véritable  Pere  à  celuy  qu'on  e/H- 
33  moit  l'être  ;  que  les  Juifs  fuppofans  que 
33  Jofeph  étoit  fon  pere  3  murrauroient  de 
„  ce  qu'il  difoit,  Je  fuis  défendu  du  ciel') 
33  que  fur  cela  il  les  avertit  de  ne  s'aheurter 
33  pas  à  cette  apparence  &  à  cette  opinion 
33  vulgaire:  Ne  murmurez  point  entre  vous. 
33  Nul  ?ie  peut  ve?iir  à  moy ,  fi  le  Pere  qui 
33  m'a  envoyé  ne  le  tire.  Comme  s'il  difoit, 
33  Ne  trouvez  pas  mauvais  que  je  me  dife 
33 envoyé  du  ciel,  fous  ombre  que  Jofeph 
35paffepour  mon  pere.  Bien  loin  que  la 
33  connoiffance  de  mon  Pere  foit  un  oblta- 
33  cle  à  croire  ce  que  je  vous  dis ,  vous  ne 
33  fauriez  le  croire  juiqu'à  ce  que  vous  fa- 
3>chiez  effectivement  qui  eft  mon  Pere, 
33 Celuy  qui  palfe  poqr  tel  vous  empêche 
33  de  venir  à  moy:  mais  au  contraire,  il  n'y 


fur  l'Etre  infiniment  parfait.  ij 
5) a  que  ccluy  qui  left  en  effet  qui  piiiffe 
55  vous  attirer  à  moy.  Nul  ne  peut  venir 
^yàmoy ,  fi  Dieu  qui  eft  le? ère  qui  m' a  en- 
»<uoye'ne  le  tire  ,  en  luy  faifant  connaître 
•>•>  que  c'cft  luy-mtme  qui  eft  mon  F  ère.  Cette 
^attradion  ,  ajoûteront-ils  ,  ne  fignifie 
55  donc  ni  une  attraction  immédiate,  ni  une 
55  attraction  invincible  &  à  laquelle  on  ne 
55puifle  refifter,  fi  on  ne  veut  pas  faire  at- 
tention aux  argumcns  qui  prouvent  que 
5>  Jefus  eft  le  Fils  de  Dieu.  Jefus-Chrift  dit 
55 bien,  que  nul  ne  peut  venir  à  luy,  que 
55fonPereneletire:  mais  il  ne  dit  pas,  que 
55  ceux  que  fon  Pere  tire  ne  puiflents'em- 
55  pêcher  de  venir  à  luy ,  s'ils  veulent  refifter 
55  au  St.Efprit. 

»  Sur  le  quatrième  ils  diront,  quehôusne 
55  Savons  pas  s'il  ne  s'agit  point  icy  des  dons 
55  miraculeux  que  les  Philippiens  avoienc 
*,receus,  &  de  l'humilité  que  dévoient  a- 
53  voir  ceux  qui  en  étoient  mieux  partages 
35  que  les  autres;  que  deux  ou  trois  choies 
,5  le  peuvent  faire  foupçonner. 

55  I.  Le  terme  de  xenuri*  x-nvuxrôç,  co?n- 

m  union  (Tefprity  verf  i. 

53  IL  L'exemple  de  la  profonde humili- 

té  de  Jefus-Chrift,  quoyquW////w/irw  v.  <T. 
»de  Dieu ,  &  qu'il  eût  receu  l'Efpritfans 
„  mefure:  cet  exemple  paroifïantinfinuer, 
, ,  que  l'Apôtre  parle  au  x  Philippiens  fur  l'a- 
p>  vantage  qu'ils  avoient  d'être  participant 
»  du  St.Efprit- 

5,  III.  Les  expreffions  mêmes  du  paffa-  v.  13.- 
3)5^3  ittçyZt ,  hsç y&t ,  qui  ne  s'employent 
35  guère  que  quand  il  s  agit  d'opérations  mi- 
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28  Critique  des  idées  de  Mr.  Jurieu 
„  raculeufes  &  extraordinaires.  11  eft  cer- 
, ,  tain  que  c'en  eft  le  fens  dans  le  3 .  des  Gala- 
,,tes,  verf.  5.  Celuy  qui  vous  fournit  l'ef» 
13  prit  5  &  qu*  opère  les  vertus  e?i  vous  :  «J 
^hiçyu*  ïufelfiicis  uCfta.  Suivant  cela  il  fau- 

droit  tourner,  Cefi  Dieu  qui  opère  mira- 
53  culeufement  en  vous  çjr  la  refolution  de 
»  faire  des  miracles ,  F  exécution  de  cette 
33  résolution.  Que  cet  avantage  ne  vous  ren- 
y3  de  donc  pas  orgueilleux  ,  de  peur  que  Dieu 
3,  ne  vous  en  prive.  N'en  prenez  aucune  oc- 
tyCaÇionde  vous  licentier  >  comme  fi  le  fa- 
>,  lut  ne  pouvoit  plus  vous  manquer.  Que 
33  cela  ne  vous  empêche  pas  de  travailler 
3,  toujours  à  votre  propre  falut  avec  une 
^fainte frayeur  &  un  tremblement  raifo?*- 
^,  nable ,  ceft-à-dire  3  avec  toute  t humili- 
s>  té,  tout  le  foin }  <&>  toute  la  circonjpeéiiou 
^imaginable- 

»  Qiioy  qu'il  en  (bit,  ajoûteront-ils, 
>>  qu'on  l'entende  comme  on  voudra^qu'on 
„  l'explique  des  opérations  extraordinaires, 
j,ou  d^s  opérations  ordinaires  de  Dieu;  il 

eft  toûjours  clair  que  i'Apotre  les  fait 
„  dépendre  de  la  liberté  d'js  Philippiens , 
3,  &  de  la  manière  dont  ils  voudront  tra- 
P3vailler  eux-mêmes  à  attirer  la  benedic- 
^tion  de  Dieu.  Il  les  exhorte  à  travailler 
a3  autant  &  plus  en  fou  abfence  qu'en  fa 
9,  prefence,  parce  que  ce  n'eft  pas  deluy  , 
^maisdeDieu,  qui  eft  toûjours  prefent, 
„  qu'ils  doivent  attendre  l'approbation  & 
y>  la  benediftion.  Il  fuppofe  donc  que  s'ils 
„ne  travaillent  eux-mêmes,  Dieu  n'opere- 
*,ra  pas.   Il  ne  parle  donc  pas  d'une  ope- 

ration 


fur  fàtre  infiniment  parfait.  29 

5)  ration  prévenance  &  indépendante  de 
5)  nous. 

„  Si  vous  leur  objedtcz  ces  deux  autres 
*5paffagcs  9  Je  mettray  ma  Loy  en  leurs 

cœurs  çjr  J'écriray  dans  leurs  entende- 
9»  mens,  y Sara  y  le  cœur  de  pierre,  &  je 
y*  vous  en  donner ay  un  de  chair  :  ils  vous  di- 
>>  ront  que  toutes  ces  exprclfions  font  ma^ 
>>  nifefknnent  figurées  &  métaphoriques  '> 
»  que  nous  reconnoiflfbns  nous-mêmes 
„  qu'on  ne  peut  les  preiîer  à  la  rigueur,  3  ni 
jjes  prendre  dans  le  fens  literal  fanstoui- 
-»  ber  dans  des abfardttés ridicules:  que  cela 
pétant,  nous  n'en  faurions  tirer  contre  eux 
»  aucun  argument  convaincant  >  parce  qu'il 
jjleur  eft  auffi  permis  qu'à  nous  d'expli- 
3>quer  ces  figures  par  ce  qui  leur  paroît  erre 
jj  du  fens  commun  &  de  l'Anilogie  de  la 
5,  foy;  que  l'un  &  l'autre  les  portent  à  ne 
,j  conclure  autre  chofedecespaffages,  que 
>>  l'excellence  de  la  Loy  de  Jefus^Chrift, 
5>  par  defllis  celle  de  Moïiè ,  c'eft-à-dirc,  en 
ogen?ra!  delà  Religion  Chrétienne  par 
9,  deffusla  Religion  Judaïque;  celle-cy  n'e- 
stant écrite  que  fur  des  tables  de  pierre  5  & 
,j n'étant  compoféc  que  de  cérémonies  6c 
55  d'ordonnances ,  qui  ne  font  pas  fi  propres 
„  de  beaucoup  à  éclairer  l'entendement  & 
3>  à  toucher  le  cœur,  que  Teft  la  Religion 
j>  de  Jefus-Chrift  :  &  qu'enfin  toutes  ces 
>,  expreffions  n'établilTent  point  la  Grâce 

efficace  par  elle- m emej  qu'elles  nefigni- 
„  fient  point  que  Dieu  mettra  fesloixdans 
,,le  cœur ,  fans  qu'on  puifle  l'empêcher 
jj  par  fes  vices,  &  fans  que  Ton  fe  donne  la 
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30  Critique  des  Idées  de  Mr.  Jurku 
„  peine  d'y  faire  attention  &  de  les  méditer, 
33  puisque  Dieu  même  nous  exhorte  par 
„  tout  à  écouter  ion  Fils  :  ce  qui  fuppofe 
mamfeftement ,  que  fi  nous  ne  vouions 
»  pasl  écouter  5  fes  ioix  n'entreront  pas  dans 
55  nos  cœurs. 

„  Ils  donneront  des  réponfes  femblables 
„  a  tous  les  paflages  qu'on  apportera  contre 
„  eux.  Sur  tous  ceux  qui  parlent  de  l'im- 
,,puiflàncedel'homme,  ils  répondront  en 
^général ,  ou  que  ce  font  des  hyperbo* 
*>ylc$*  dont  ils  vous  apporteront  des  excm* 
b,  pics inconteftabl es  tirés  del'Ecrituremê- 
3>me;  ou  qu'ils  prouvent  feulement  la  ne- 
„  ceffitéd  une  Grâce  fuffifante  qui  donne  le 
?)  pouvoir,  mais  nullement  une  opération 
»qui  détermine  la  volonté  d'une  manière 
invincible  &  irreûftible. 

5>  Outre  cela,  quand  il  y  auroit  en  faveur 
„  delà  Grâce  efficace  par  elle-même  queU 
0?ques  paflages  dont  ils  ne  pourroient  pas 
„fe  tirer  j  il  eft  fur  que  le  nombre  en  feroit 
„  fans  comparaifon  plus  petit >  que  le  nom- 
„bre  des  exhortations  &  des  autres  en- 
„  droits  de  l'Ecriture  qu'ils  peuvent  aile- 
»  guer  de  leur  côté  &  qui  les  favorifent  ma- 
3,  nifcftemcntj  &qu'ainfi,  à  en  juger  par 
3,  l'Ecriture,  la  raifon  ne  balanceront  pas  à 
„  fe  déterminer  en  faveur  des  partifans  de 
3,  la  liberté.  Que  les  Pajoniftes  donc  qui 
33  font  tant  de  cas  de  la  Parole,  &  qui  la 
3,  prennent  pour  lacaùfe  de  la  foy ,  fous  om- 
33bre  que  Saint  Paul  dit,  La  foy  eft  de 
o>  l'ouïe  y  &  rouïeefi  de  la  Far  oie  de  Dieu  ; 

»  que  ces  gens-là ,  dis-je,  renoncent  au  dog- 

33  me 


fur  l'Etre  infiniment  parfait.  3 1 
me  de  la  Grâce  efficace  par  elle-même  > 
5>pour  lequel  Us  difent  qu'ils  foncaulli  ze- 
„.  lés  que  nous  j  ou  qu'ils  avouent  qu'Us  en 
0>  fonr  p^rfuadé^  par  une  Grâce  immédiate  : 
3,  à  moins  qu'ils  ne  Te  contentent  de  l'ap- 
5)puyer  de  raifons  purement  philofophi- 
„  ques.  Mais  faire  ce  dernier,  ce  feroit  pré- 
tendre que  les  Chrétiens  fe  font  comme  les 
„  Philofophes  ,  par  l'évidence  des  <raifons, 
*>ll  ne  feroit  pas  bien  feant  d'avancer  une 
telle  chofe.  Ainfi  il  faut  qu'ils  recourent 
3)  à  une  opération  immédiate ,  &  par  con- 
séquent qu'Us  confeffent  qu'U  y  en  a 
y,  une. 

Voilà  donc  à  quoy  fervent  tous  les  dif-  Vf  âge  à 
cours  à  la  Pelagienne  qui  fe  trouvent  dan?  exhorta 
l'Ecriture  même.    Ils  fervent  à  réfuter  les  fions* 
Pajoniftes,  qui  nient  qu'il  y  ait  aujourd'huy  Pélagie 
des  opérations  immédiates  ;  &  à  convain*  **• 
cre  tous  les  defFenfeijrs  de  la  Grâce  efficace , 
que  par  cela  même  quils  croyant  la  Grâce 
efficace  >  il  faut  qu'il  y  ak  une  Grâce  im* 
médiate  qui  leur  infpire  des  pen fées  contrair 
res  à  celles  que  l'Ecriture  leur  feroit  naître, 
Et  encore  une  fois ,  c'ell:  fans  doute  ce  qui 
a  fait  dire  à  Mr.  Jurieu,  que  dans  lesexhor* 
tarions  il  faut  neceffairement  parler  à  la 
Pc/^gienne. 

J'cipcre  que  tous  lesOrthodoxes,&  en  ge* 
neral  tous  les  vrais  deffenfeurs  delà  Grâce 
■efficace  5  acquiefeeronc  à  cette  raifon  ,  ôc 
qu'ils  ne  concerteront  point  à  Mr.  Jurieu* 
qu'il  ne  faille  neceflàirement  parler  à  la  Pe- 
lagienne dans  les  exhortations ,  ni  que  le  St, 
Elprir  luy-même  n'en  ait  ufé  de  la  forte. 

B  4.  Mais 


5 1  Critique  des  idées  de  Mr.  Jurieu 
Nouvel-  Mais  je  crains  qu'il  ne  {bit  pao  fi  facile  de 
Usd.ffi-  fermer  la  bouche  aux  Hérétiques  &  aux 
cultes.  Novateurs.  Je  crains  qu'ils  ne  fe  prévalent 
Comment  extrêmement  de  cet  aveu  de  Mr.  Jurieu, 
fermer  -qtfiX  fout  parler  à  la  Pelagienne  dans  les  ex- 
ia  bouche  hortatîons ,  &  que  les  Auteurs  Sacrés  l'ont 
aux Hc-  fait  eux-mêmes.  )t  crains  qu'ils  ne  traitent 
renqucu  de  chimérique  la  raifon  que  no  us  venonsde 
iiippofer  qu'il  en  apportera. 

Quoy!  diront-ils ,  il  faut  cela  pour  vous 
afïurer  qu'il  y  aaujourcThuy  une  opération 
1  immédiate,  qui  vous  fait  croire,  (contre  le 
iens  naturel  de  prefque  toute  l'Ecriture) 
que  l'efficace  de  la  Grâce  eft  invincible  fie 
indépendante  de  la  volonté  de  l'homme  ?  Et 
comment  favtz-vous  que  c'eft  effective- 
ment une  opération  immédiate  qui  vous 
fait  croire  cela,  &  non  pas  une  fauffe  ima- 
gination? Qui  vous  aflureque  dans  cette 
occafion  >  croire  contre  P Ecriture  ejl  un  ou- 
vrage immédiat  du  Saint  Efprit  >  quoy  que 
dans  toute  autre  occafton  vous  Tappellaf* 
liez  vous-mêmes  un  effet  des  préjugés  &  de 
V  entêtement*  Qui  vous  dit  en  un  mot  que 
c'eft  une  Grâce  immédiate,  qui  ma'gréles 
principes  fur  lefquels  roulent  toutes  les  ex- 
hortations de  l'Ecriture,  vous  fait  croire  u- 
ne  Grâce  efficace  par  elle-même  ?  Avez- 
vous  des  révélations  intérieures?  Etes- vous 
desEnthoufiaftes?  Entendez-vous  le  Saint 
Efprit  vous  révéler  en  fecret  des  chofes  qu'il 
n'a  pas  révélées  dans  les  Livres  Sacré»  5  & 
dont  il  y  a  même  fuppofé  mmifeftement  le 
contraire?  Vous  prétendez  l'apprendre  de 
quelques  paffages  de  l'Ecriture  elle-mê- 
me. 


fur  l 'Etre  infiniment  parfait.  $  3 
me.  Mais  quelle  certitude  avez-vous  que 
vous  ne  vous  trompez,  pas  dans  l'explica- 
tion de  ces  paffages  ?  Ne  peut-on  leur  don- 
ner aucun  fens  raifonnaWe  ,  aucun  fens 
quinefoitcontradi&oire,  &  quinerepug- 
ne  au  fens  commun,  à  moins  que  l'on  n'en 
conclue  que  l'efficace  de  la  Grâce  eftinde- 
pendante  de  n^tre  volonté?  Vous  ne  fau- 
riczfoû  tenir  cela:  &  quand  vous  le  foû- 
tiendriez. ,  oferiez-vous  dire  que  ie nombre 
de  ces  paflkges  approche  du  nombre  de 
ceux  qui  fuppofent  necefïairement,quec'eft 
à  nous  à  profiter  de  la  Grâce  &  à  la  rendre 
efficace  ,  &  qui  fans  cette  fuppofition  ne 
fauroient  recevoir  aucun  fens  qui  ne  foie 
contradictoire  ?  Qui  vous  enfeigne  donc  à 
expliquer  la  plus  grande  partie  de  l'Ecriture 
par  la  plus  petite?  C'eft  la  Grâce  immédiate, 
dites-vous*  Mais  comment  le  favez-vous? 
I.  Comment  iavcz.-vous  qu'il  y  a  une  Grâce 
immédiate  efficace  par  elle-même?  II.  Sup- 
pofé  qu'il  y  en  ait  une  ,  comment  favez- 
vous  que  c'eft  elle  oui  vous  détermine  à  ex- 
pliquer lé  plus  grand  nomhre  de  paffages  pac 
le  plus  petit? 

Ceft  par  l'Ecriture,  direz-vous,  que 
nous  favons  qu'il  y  aune  Grâce  immédiate  > 
&  que  cetteGrace  immédiate  nous  conduit 
dans  l'interprétation  del'Ecriture.  Mais  ne 
•voyez-vous  jpas  que  vous  tombez  dans  un 
cercle  auffi  vicieux  que  çeluy  desCatholi- 
ques-Romains3quand  ils  prouvent  i'Ecritu-* 
re  par  l'Eglife  ,  &  l'Eglife  par  l'Ecriture? 
Vous  êtes  ferfuadés  de  la  Grâce  immédiate 
far  des  pajJa^etdeT  Ecriture^  <&  <vqhs  êtes* 
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ajjûrés  du  vray  fens  de  ces  faJJ'ages  mêmes 
"parla  Grâce  immédiate.  J'elpere  qu'enfin 
jetrouveray  icy  le  bout  de  vos  réponfes. 
Car  je  demande,  Qiji  vous  aflûre  que  vous 
entendez  bien  l'Ecriture  dans  les  endroits 
où  vous  croyez  qu'elle  enfeigne  vôtre  Grâce 
immédiate  ? 

Vous  ne  direz  pas  que  c'eft  le  fens  corn- 
Xnun.  Car  vous  ne  voulez  pas  que  les  Chré- 
tiens fe  faflent  comme  les  Philofophes ,  par 
l'ufage  du  fens  commun  tout  feul.  Vous  ne 
voudriez  pas  qu'il  fuft  dit  que  le  premier  de 
vos  Articles  de  foy,  celuy  que  vous  regardez 
comme  le  fondement  de  tous  les  autres, 
n'eût  luy-même  point  d'autre  fondement 
.que  la  droite  Raifon.   Vous  voulez  que  la 
foy  foit  l'ouvrage  du  St.  Efprit ,  &  non  l'ou- 
vrage du  bon  fens  tout  feul.  Vous  voulez 
qu'ellefoit  fondée  fur  un  inftind  du  Saint 
Efprit,  &  non  fur  les  notions  communes 
routes  pures.  Et  la  prudence  veut  que  vous 
en  ufiez  de  la  forte  pour  l'intérêt  de  vôtre 
Grâce  efficace  par  elle-même.  Car  que  de- 
viendroit-elle,  fi  vous  preniez  le  bon  fens 
pour  l'interprète  de  l'Ecriture?  Si  vousdi- 
fiez  que  c'eft  le  bon  fens  uniquement  qui 
vous  fait  trouver  vôtre  Grâce  immédiate  en 
tels  &  tels  paffages  de  l'Ecriture  :  je  vous  di- 
rois,  Ou  le  bon  fens  peut  vous  tromper,  ou 
ilnelepeut.  S'il  peut  vous  tromper,  com- 
ment favez-vous  qu'il  ne  vous  trompe 
point  a&uellement?  Vous  n'avez  plus  de 
certitude  que  vous  ne  vous  trompez  pas 
dans  l'application  de  ces  paffages  dans  lef- 
quels  vous  croyez  voir  une  Grâce  immédia- 
te 
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te.  Et  s'il  ne  peut  vous  tromper,  je  vous 
permets  à  la  vérité  d'être  perfuadés  de  la 
doftrine  d'une  Grâce  immédiate,  s'il  vous 
la  fait  voir  clairement  en  quelques  endroits 
de  l'Ecriture  j  mais  je  foûtiens  auffi  que 
vous  ne  pourrez  plus  être  perfuadés  d'une 
Grâce  efficace  par  elle-même,  parce  que  le 
bon  fens  vous  fera  voir  clairement ,  que 
prefque  toute  l'Ecriture  enfeigne  diredte- 
ment  le  contraire  >  ou  lefuppofeneceflàire- 
ment.  Vous  aurez  beau  prétexter  une  di- 
rection immédiate  dans  l'explication  des 
paflages  qui  regardent  la  queftion  de  la  Grâ- 
ce» efficace:  je  vous  foûciendrai  toujours  , 
quepuisquele  bon  fens  ne  peut  nous  trom- 
per, il  eft  impoffible  que  vous  foyez  diri- 
gés immédiatement  du  St.  Efprit,  lorsque 
vous  expliquez  l'Ecriture  d'une  manière 
qui  répugne  au  bon  fens  &  qui  le  ren- 
verfe. 

Que  répondrez-vous  donc  ?  Oferez-vous 
bien  avoir  recours  à  un  cercle  que  nous  ne 
pouvons  fupporter  dans  les  Docteurs  de 
TEglife  Romaine  ?  Oferez-vous  dire,  Je 
croy  la  Grâce  immédiate  par  tels  <&  telspaf^ 
j âges de T  Ecriture ;  &  c'eft  par  la  Grâce 
immédiate  elle-?nê?ne  que  je  fuis  ajfûré  qu'il 
faut  expliquer  ces  paffages  comme  je  les  ex~ 
fli que  ?  Non  aflu  rément ,  vous  n'oferiez 
répondre  de  cette  manière.  Vous  fentez  bien 
.  Qu'il  implique  contradiction  que  chacune^ 
de  ces  perfuafions  foit  également  &  la  cau- 
fe  &  l'effet  de  l'autre.  11  implique  contra- 
diction que  la  caufe  foit  produite  par  foi* 
effet.  Si  fans  la  Grâce  immédiate  vous 
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n'auriez  pas  fû  qu'il  faut  expliquer  tels  & 
tels  paflages  comme  vous  les  expliquez ,  il 
ne  fe  peut  que  ce  foient  ces  pailages  eux- 
mêmes  qui  vous  faflent  croire  la  Grâce  im- 
médiate. Car  vous  la  font-ils  croire  avant 
que  vous  les  ayez  expliqués,  ou  après  que 
vous  les  avez  expliqués?  Dire  que  c'eft  a- 
vant  que  vous  les  ayez  expliqués ,  ce  feroit 
dire  qu'un  difeours  vous  perfuade  avant 
que  vous  l'entendiez  ,  qu'une  chofe  agit  a- 
vant  que  d'être.  Ce  n'eft  donc  qu'après  que 
vous  les  avez  expliqués }  ce  n'eu  même 
qu'après  que  vous  êtes  allures  que  vous  les 
avez  expliqués  dans  leur  vray  fens.  Et  qu'eft- 
ce  qui  vous  donne  cette  aflùrance  ?  Qtreft- 
ce  qui  vous  fait  connoître  que  vous  les  avez 
bien  expliqués  ?  Sont-ceces  paflages  eux- 
mêmes  qui  vous  le  font  cpnnoître?  Vous  le 
croyez.  Mais  il  s'agit  de  cela  même,  de  la- 
voir fi  vous  les  entendez  bien ,  ou  non.  Eft- 
ce  la  Grâce  immédiate?  Vous  le  croyez  en- 
core. Mais  c'eft  encore  là  nôtre  queftion  tou- 
te pure.  Il  s'agit  defavoir  quelle  raifon  vous 
avez  de  croire  que  c  eft  une  Grâce  immédia- 
te qui  a  tourné  ainfivos  penfées,  &  que  ce 
n'eft  ni  l'éducation  ni  les  préjugés.  Il  faut 
donc  malgré  que  vous  en  ayez,  que  vous  re- 
nonciez, à  cette Thefe ,  que  c'eft  l'Ecriture 
qui  vous  aflurs  qu'il  y  a  aujourd'huy  une 
Grâce  immédiate}  &  que  vous  en  reveniez 
à  quelque  fentiment  intérieur,  différent  du 
fens  même  des  paflages.  Mais  fi  vous  re- 
courez ainfi  à  quelque  fentiment  intérieur 
que  vous  ne  puifliez  définir  ni  exprimer  j  je 
vaus  demandera^  s'il  ne  fe  pourroit  point 

que 
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que  ce  que  vous  prenez  pour  quelque  chofe 
de  miraculeux,  ne  fut  qu'une  pure  imagi- 
nation y  &  je  vous  avouëray  franchement 
que  pour  moy,  quoy  que  ma  confcience 
me  rende  témoignage  que  ma  foy ,  mon  ef- 
perance  &  ma  chanté  l'ont  fort  imceres ,  je  v 
ne  trouve  pourtant  dans  mon  cœur  aucun 
mouvement  ni  aucun  fentitnent  qui  ne  me 
foit  infpiré  par  les  objets  fpirituels,à  propor- 
tion de  l'attention  avec  laquelle  jem'appli- 
qucàles  méditer,  ou  en  gênerai  par  la  con- 
duite de  la  Providence  envers  moy,  félon 
que  je  m'occupe  ày  refléchir  &  à  en  profiter. 

De  bonne  foy,  que  répondre  à  cela?  De  Moyen  di 
quel  côté  fe  tourner  ?  Pour  moy  je  croy,  fauf  "rcr 
le  meilleur  avis  de  Mr.  Jurieu,  queleparty  de"s 
que  les  Orthodoxes  doivent  prendre,  e&^'jpcfd. 
d'accommoder  leur  ftyle  aux  perlbnnes Hs* 
aufquelles  ils  auront  affaire.  Quand  ils  par- 
leront entre  eux,  ils  n'ont  que  faire  de  s'em- 
baraffer  de  l'origine  de  leurperfuafion  d'u- 
ne Grâce  immédiate.   Que  ce  foit  la  Grâce 
immédiate  même,  ou  que  ce  foit  l'Ecritu- 
re qui  foit  la  caufe  de  cette  perfuafion  >  il 
n'importe;  il  fuffit  qu'ils  l'ont.  Maisen  dis- 
putant contre  les  adverfaires  ,  quand  on  au- 
ra affaire  à  des  Enthoufiaftes ,  àdcsTrem- 
bleurs,  il  faudra  parler  à  la  Pajonifte,  & 
fou  tenir  fortement  que  le  Saint  Eiprit  ne 
nousenfeigne  que  par  des  moyens  ;  qu'il  ne 
nous  illumine  que  parla  Révélation  écrite; 
qu'il  ne  nous  perfuade  aucune  vérité ,  &  ne 
nous  fait  fentir  aucun  objet  fpirituël  que 
par  le  moyen  de  l'Ecriture  Sainte  &  des  au- 
tres voyes  extérieures.   Et  au  contraire  * 
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quand  on  aura  affaire  à  des  Pajomftes  >  ou  à 
des  Pehgiens  ,  il  faudra  parler  à  l'Enthou- 
lîarte?  &  leur  dire  nettement:  J3  Si  vous 
55  ne  fentez  pas  la  Grâce  immédiate,  tant  pis 

pour  vous.  Quant  à  nous,  nous  la  fentons; 
„  nous  entendons  le  témoignage  du  Saint 
^Efprit,  le  témoignage  qu'il  nous  donne 
^denckre  adoption ,  le  témoignage  qu'il 
&  rend  à  la  divinité  de  l'Ecriture.    Et  ces 
3,  deux  témoignages  ne  font  pasdeschofes 
3,  métaphoriques  ;  ce  ne  font  pas  de  fimples 
33  concluions  que  nous  tirions  &  de  nos 
33 bonnes  œuvres,  &  des  caractères  de  Ja 
33  divinité  de  l'Ecriture  :  ce  font  des  témoig- 
33  nages  effectifs ,  ce  font  des  voix  diftinc- 
33  tes  que  nous  entendons  au  dedans  de 
33  nous.    Quelquefois  le  St.  Efprit  nous  dit 
33  mot  pour  mot  9  que  nous  foynmes  enfans 
33  de  Dieu  j  &  d'autres  fois  3  en  lifant  l'Ecri- 
33ture,  il  nous  dit  en  autant  de  termes,  que 
33  ce  Livre-là  eft  divin.  Si  vous  êtes  du 
33  nombre  des  Elus  9  &  que  Dieu  vous  faite 
33 jamais  la  même  grâce  qu'à  nous,  vous 
33  connoîtrez  que  nous  ne  nous  trompons 

pas  3  &  que  ce  que  nous  prenons  pour  une 
53  opération  immédiate  du  St.  Efprit ,  n'eft 
33  ni  une  pure  imagination  3  ni  un  effet  des 
3.3  moyens  que  Dieu  employé. 

C'eft  àflurément  là  le  plus  fur  moyen  de 
terminer  la  difpute,  &  d'impofer  filence 
aux  Hérétiques.  Car  pourront-ils  donner  le 
démenty  aux  Orthodoxes ?  &  leurfoûtenir 
encore qu 'ils fe  trompent?  Ilsferoientbkm 
hardis  s'ils  le  faifoient.  Ils  ne  manqueront 
pas  de  conclure  qu'on  eft  donc  Emhoufiaf- 

te. 
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te.  Maison  n'aura  qu'à  répondre,  qu'on 
n'appellepas  Enthoufiaftes  ceuxàquileSt. 
Efprit  ne  révèle  que  ces  trois  choies,  leur 
propre  adoption  y  la  divinité  de  P  Ecriture  > 
&  le  vray  fens  de  tous  les  paffages  qui  con- 
cernent quelque  article  de  foy.  Et  qu'au 
refte,  il  elt  fi  neceflaire  que  le  St.  Efprit  nous 
découvre  le  vray  fens  de  ces  paflages ,  que , 
fi  vous  mettez  a  part  la  Grâce  efficace  qui  Pag*in+ 
conduit  fùrement  les  Elus  dans  le  chemin  de 
la  vérité  >  voilà  tous  les  Chrétiens  engages 
dans  des  voyes  d'incertitude ,  &  peut-être 
a* égarement  :  parce  quen  fuppofant  qu'il 
n'y  a  point  de  Grace'qui  conduije  les  hommes 
a  V intelligence  de  1  Ecriture  Sainte  pour  y 
trouver  la  vérité >  il  efl  impojjible  &  félon 
Mr.  Nicole  9  <£r  félon  Mr.Jurieu  >  qu'on 
vienne  à  trouver  fûrement  la  veritépar  la 
leclure  <&  par  F  examen  de  la  parole  de 
Dieu.  Mr.  Jurieu  a  démontré  qu'il  eft  im- 
poffible  qu'on  la  trouve  par  un  acquiefce- 
ment  à  l'autorité  de  l'Egliîej  &  tous  lesPro- 
teftans  en  conviennent.  Mr.  Nicole  & 
Mr.  Jurieu  s'accordent  à  dire ,  qu'il  eft  im- 

f>oflible  de  la  trouver  par  la  lecture  &  par 
'examen  de  la  Parole  de  Dieu  aveclefeul 
fecours  des  lumières  du  bon  fens.  On  ne 
fauroit  donc  la  trouver  par  cette  le£ture& 
par  cet  examen  qu'avec  le  fecours  immé- 
diat de  l'Efprit  de  Dieu.  Les  Pelagiens 
nieront  peut-être  la  confequence,  &  dironç 
que  Mr.  Jurieu  &  Mr.  Nicole  ne  font  pas 
dos  Oracle*.  Mais  Mr.  Jurieu  nous  affûre 
que  Mr.  Nicole  prouve  fenfiblement  fa 
înefe.  Qu?auront-ils  à  dire  à  cela  ?  Que  les 
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preuves  de  Mr.  Nicole  nelbncpasfifenfir 
bles  pour  eux  que  pour  Mr.  Jurieu^  qu'il 
faut  les  leur  faire  fentir  à  eux-mêmes  ,  fi  Ion 
veut  qu'ils  s'y  rendent  ;  qu'elles  fuppofent 
un  principe  dont  Mr.  Nicole  &  Mr.  Ju- 
rieu  conviennent ,  mais  que  pour  eux  ils 
croyent  faux,  favoir,  qu'il y  a  des  arti- 
cles de  foy  necejfaires  au  faîut ,  au  on  ne 
peut  établir  dune  manière  incontejlabfe 
par  /' Ecriture  interprétée  par  le  bon  fens 
tout  feul  3  fans  le  je  cour  s  ou  de  P  autorité 
de  l  Eglife  ,  ou  de  la  direction  immédiate 
du  Saint  Efprit;  que  ce  principe  renverfè 
celuy  de  la  clarté  &  de  la  fuffij'ance  de  PE- 
triture  foûtenu  par  tous  les  Proteftans  en 
gênerai  ;  qu'il  n'y  a  point  de  Livre  dans  lé 
mondequine  paflTe  pour  très-obfcur,  lors 
que  quelque  application  qu'un  homme  de 
bon  lens  apporte  à  le  lire  &  à  l'étudier, 
il  ne  fauroit  s'aGurer  d'en  avoir  découvert 
levrayfens;  que  Mr.  Jurieu  auroit  mieux 
fait  de  déclarer  à  Mr.  Nicole,  que  tout  ce 
dont  on  viendra  à  bout  de  nous  faire  douter 
par  des  raifons  tirées  de  T Ecriture  même , 
&  pefées  a  la  balance  du  fens  commun  y  nous 
ne  le  regarderons  plus  comme  neccjfaire  a» 
falut.  J'avoue  que  les  Pelagiens  pour- 
ront dire  tout  cela.  J'avoue  même  qu'on 
n'auroit  jamais  fait,  li  on  vouloit  leur  tenir 
tête  par  cette  route,  &  que  ce  feroit  riA 
quer  &  la  Grâce  immédiate,  &  la  Grâce 
efficace  ,  &  tous  les  dogmes  qui  en  dé- 
pendent. 

Mais  changeons  de  méthode,  prenons 
<F autres  armes. ,  couvrons  nous  du  bou- 
clier 
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clier  d'un  fentiment  intérieur  qui  ne  nous 
permette  de  douter  ni  de  la  Grâce  immé- 
diate j  ni  de  la  diredhon  du  St.  Efprit  dans 
l'intelligence  de  l'Ecriture;  nous  arrêtons 
tout  court  les  adverfaires  de  St.  Auguftin> 
nous  leur  fermons  la  bouche.  Les  Ortho- 
doxes n'ont  qu'à  leur  dire.  ^C'eft  bien  à 
>y  vous  à  difputer  contre  nous  \  V homme 
>5  animal  ne  comprend  point  les  chofes  qui 
33  font  de  F  Efprit  de  Dieu  y  mais  le  fpiri- 
33  tuel  difcerne  toutes  chofes  ,  &  il  nefi  ju- 
x>gé  de  perfonne.  Qui  eft-ce  qui  tonnoit  les 
npenféef  de  ï homme  ,  finon  F  efprit  même 
^de  l homme  ?  Qui  e(i-ce  qui  connoît  les 
>5  penfées  de  Dieu  ,  finon  ï  Efprit  de  Dieu  ? 
»  Ne  nous  dites  point  que  St.  Paul  parle 
jjdeTEfprit  miraculeux  qui  étoit  répandu 
jjdcfon  temps  furies  Chrétiens ,  &  qui 
55  ne  l'eft  plus  aujourdhuy.  Encpre  une 
55  fois ,  ce  n'eft  pas  à  vous  à  difputer  contre 
55  nous.  Vous  avouez  que  vous  ne  fentez 
55  point  le  St.  Efprit  vous  conduire  imme- 
53  diatemcnt  dans  l'intelligence  de  l'Ecri- 
53  ture  j  &  nous  ,  nous  fommes  aflurés 
33  que  nous  le  fentons.  Il  feroit  aufîî  mal  à 
33  vous  de  nous  difputer  ce  fentiment  in- 
férieur, qu'il  feroit  mal  à  des  aveug'es- 
33  nés  de  nous  difputer  nôtre  cinquième 
33  fens,  &  de  nous  foutenir  que  ce  que  nous 
35  appelions  la  vue  n'eft  qu'une  chimère  &  Autre 
33  une  imagination.  embar- 

Ce  bouclier  impénétrable,  ce  fenti- ras.ccm- 
ment  intérieur  inconnu  à  tous  les  Hcre-  meneper- 
tiques3tnet  tout-d'un-coup  les  Orthodoxes  fader 
à  couvert  de  tous  les  traits  &  de  tous  les  lef  Here~ 
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affauts  de  rherclic.  Il  ne  me  relte  plus  que 
le  chagrin  de  voir  qu'il  ne  leur  fournit  au- 
cunes arme*  offenfivcs  pour  p.ourfuivre  les 
Hérétiques  ,  pour  les  attaquer  à  leur  tour, 
&  pour  les  confondre;  ou  plutôt  pour  les 
retirer  des  ténèbres  de  Terreur,  les  ame- 
ner à  la  lumière  de  la  vérité  ,  &  les  faire 
devenir  Orthodoxes.  En  leur  oppofantun 
fentimentfecret  qu'ils  n'ont  pas ,  &  dont 
par  confequent  ils  ne  fauroient  juger, 
nous  les  ferons  taire  :  mais  nous  ne  les 
convaincrons  pas  pour  cela  ;  nous  ne  les 
obligerons  jamais  à  prendre  nôtre  party, 
&  àibûtenir  une  vérité  que  nous  leur  ai- 
fons  que  nous  voyons ,  mais  que  nous 
ne  leur  faifons  pas  voir  de  leurs  propres 
yeux.  t/t  :< 

C'eft  quelque  chofe  de  bien  fâcheux  & 
de  bien  trille  c^ue  de  fe  voir  dans  cette 
impuilîance:  detre  environné  de  tant  de 
malades^  &  de  n'avoir  aucun  remède  pour 
les  guérir  :  de  fe  voir  au  milieu  de  tant  de 
furieux ,  &  de  n'avoir  le  fecret  que  d'em- 
pêcher qu'ils  ne  noirs  faiïent  du  mal,  fans 
pouvoir  empêcher  qu'ils  ne  s'en  fûfTent  à 
eux-mêmes.  Maisquoy!  puis  que  nous  ne 
faurions  faire  davantage,  il  faut  bien  s'en 
confoler ,  &  fe  refoudre  à  les  abandonner. 
Il  eft  inutile  de  penfer  en  eux  ailleurs  que 
dans  nos  prières,  n'y  ayant  que  Dieu  feul 
qui  puilfe  les  foûlager. 

Je  fay  bien  que  plufieurs  Théologiens 
leur  cherchent  des  remèdes  dans  laPnilo- 
fophie  ,  &  s'efforçent  de  leur  prouver  la 
dodtrine  de  St.  Auguftin  par  des  raifons 

me- 
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metaphyfiques.  Les  uns  leur  font  regarder 
la  volonté  comme  abfolument  dépendan- 
te de  l'entendement  ;  &  celuy-cy  des 
objets  ,  qui  font  difpenfés  par  la  Provi- 
dence de  Dieu  de  la  manière  qu'il  le  juge 
à  propos  pour  l'exécution  de  fes  deffeins, 
enforte  qu'il  ne  manque  jamais  de  pro- 
duire dans  l'efprit  &  dans  le  cœur  de  cha- 
que perfonne  les  penfées  &  les  mouve- 
mens  qu'il  veut  y  produire.  Les  autres  leur 
font  regarder  toutes  les  créatures,  quelles 
qu'elles  foient ,  comme  incapables  d'el- 
les-mêmes d'aucune adlion  réelle  ;  &  tou- 
tes les  caufes  fécondes  comme  de  fimples 
caufes  occafionnelles  ,  à  la  prefence  def- 
quelles  il  faut  toujours  que  Dieu  agiiTe 
immédiatement.  Les  uns  &  les  autres  in- 
fiftent  unanimement  fur  la  définition  de 
Dieu,  tirant  des  confequenecs  de  fes  per- 
fections infinies,  &  luy  attribuant  des  dé- 
crets éternels,  qui  font  ou  abfo!us&  fon- 
dés fur  une  volonté  fouveraine  y  ou  iné- 
vitables &  fondés  fur  une  connoifïance  & 
fur  une  prefeience  certaine  &  infaillible 
de  toutes  chofes  fans  exception.  Mr.  Ju- 
rieu  luy-méme  a  choifi  cette  méthode.  Il 
a  pris  contre  les  Hérétiques  cette  efpece 
d'armes  oftlnfives  ,  ces  armes  naturelles 
que  la  Raifon  fournit  ;  &  il  s'en  efl:  fervy 
avec  plus  de  vigueur  que  peut-être  perfon- 
ne n'avoit  encore  fait  :  mais  par  malheur 
ce  n'eft  pas  avec  plus  de  fuccèsj  j'ay  lede- 
plaifir  de  voir  qu'il  n'a  fait  que  perdre  fon 
temps  &  fa  peine:  tant  le  cœur  des  Héré- 
tiques efl:  endurcy  !  &  tant  il  efl:  vray  qu'il 

tau- 
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f<iudroitunmiraclepour  les  convaincre  de 
FerScace  deia  Grâce  ! 

Ils  difent  qu  ils  accordent  à  Mr.  Jurieu, 
que  Dieu  efi  un  Etre  tout-parfait  ;  que  par 
ce  terme  ils  entendent,  aufîï-bien  que 
P.  j .  Iuy  5  un  Etre  qui  pojfede  toutes  les  perfec- 
tions dans  un  tel degré qu'elles  ne  peuvent 
pas  être  conceuès  plus  grandes  &  plus  ache- 
vées*^ &  qu'enfin  ils  conviennent,  que  pour 
connaître  fi  F  idée  que  Ton  fe  forme  de  Dieu 
efi  )ufte  >  il  faut  voir  fi  dans  cette  idée  on 
renferme  toutes  les  perfeilions  ,  &  fi  on 
porte  ces  perfeSions  aujfî  loin  que  Pefprit 
les  peut  ûorter. 

Maisiîsajoûtent,  que  ce  iVefl:  pas  avoir 
fait  grand'  chofe  que  d'avoir  dit  cela ,  parce 
que  l'efprit  humain  eftfi  petit  &  fi  borné, 
qu'il  ne  peut  pai  porter  les  perfections  de 
Dieu  fort  loin  avec  afiurance  de  ne  fe  pas 
tromper  ,  &  de  ne  tomber  dans  aucune 
abfurdité  ni  dans  aucune  contradiction. 
Quand  nous  nous  ferons  fervis  de  toute 
notre  pénétration ,  detoutela  force  de  nô- 
tre raifon  ,  pour  mettre  en  pratique  Ja  regte 
de  Mr.  Jurieu;  en  vérité,  dilent-ils,  nous 
n'en  ferons  guère  plus  avancés  >  nous  nous 
trouverons  courts  à  tout  bout  de  champ ,  à 
chaque  pas  que  nous  ferons,  à  chaque  per- 
fection que  nous  envifagerons.  Et  pour  le 
prouver,  voicy  comme  ils  raifonnent. 
r  n  m       Quand  Mr.  Jurieu  n°us  donne  pour  re- 
n  p       gte'de  renfermer  dansFidée  de  Dieu  tou- 
p  .  ~     tes  les  perfections ,  &  de  porter  ces  per- 
T  I  E  "  fe(^ons  au^  '°in  9ue  l'efpnt  les  peut  por- 
Dans  la-  tQt>  ^  fuppofe  qu'il  parle  à  des  hommes,  à 

des 
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des  créatures  raifonnables  ,  à  des  gens  qui  quelle  on 
ont  du  jugement  &  du  difeernement ,  &  intro- 
qui  doivent  faire  de  leur  jugement  &  de  ciuit  les 
leur  difeernement  la  règle  de  toutes  leurs  Hereti- 
conceptions  &  de  toutes  leurs  affirma-  °lucs  Ci- 
tions.  Ii  n'entend  nullement  qu'il  faille lans  Re- 
porter les  perfetfions  de  Dieu  auffi  loin  xamci* 
que  l'imagination  &  la  langue  pourroient  de  la 
aller,  lï  e;les  netpient  pas  conduites  par  ^^f" 
l'entendement  &  par  le  difeernement.  Ce-  Phyll<Iuc 
la  eft  même  renfermé  dans  fa  règle.  Il  ne  c|c 
dit  pas  qu'il  faut  porter  ces'  perfections   u7cl1  ' 
auflî  loin  que  l'imagination  &  la  langue  co  çî 
peuvent  aller  fans  le  jugement;  mais,  auffi  ^nces 
loin  que  Vefyrit  les  peut  porter  :  &:  par  lef-  '.jj  circ 
prit  il  eft  fans  doute  qu'il  entend  une  in-  j€  hdc- 
telligence  droite  ,  qui  conçoit  &  qui  juge  finition 
avec  raifon  &  avec  difeernement.  Mr.Ju-  de  Dieu, 
rieu  auroit  fujet  de  traiter  de  fous  &  d  ex- 
travagans ,  des  gens  qui  appliqueraient  fon 
principe  à  des  penfées  contradictoires,  & 
qui  diroient  :  ,,  Dieu  eft  un  Etre  tout-par- 
3,  fait:  donc  il  peut  faire  un  cercle  quarre; 
35  donc  il  peut  faire  une  montagne  fans 
33  Vallée  ;  donc  il  peut  faire  un  tout  plus 
53  petit  qu'une  de  fes  parties  ;  donc  il  peut 
3,  faire  un  triangle  dont  les  trois  angles 
?:)  ne  foient  pas  égaux  à  deux  droits  ,  & 
35  un  autre  dont  les  trois  angles  foient 
,3  égaux  à  quatre,  à  huit,  à  cent,  à  mille 
3,  angles  droits  ,  donc  il  peut  faire  que  les 
3,  chofes  contradictoires  ne  foient  pas 
3,  contradictoires  ;  donc  il  peut  faire  que 
3,  je  fois  3  &  que  je  ne  fois  pas  en  même 
33  temps  ,  donc  il  peut  luy-même  être  & 
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„  n'être  pas,  être  éternel  &  n'être  pas  é- 
„  ternel ,  être  fage  fans  fuivre  la  fagefle , 
3,  s  anéantir  luy-même  ,  &  puis  le  retirer 
3,  du  n  ^ant.  Car  s'il  n'avoit  pas  ce  pouvoir, 
3,  il  ne  feroit  pas  tout-parfait ,  puis  que 
3,  nous  pourrions  concevoir,  ou  du  mo.ns 
33  exprimer ,  un  Etre  plus  parfait,  favoir 
3,  celuy  qui  pourrait  faire  tout  cela.  Et 
3,  peut-on  nier  qu'un  Etre  qui  feroit  maî- 
3,  tre  de  luy-même  jufquà  ce  point,  que 
33  de  pouvoir  exifter  tant  qu'il  luy  plairoit, 
3,  fe  plonger  dans  le  néant  quand  il  luy 
3,  plairoit,  n'eût  de  grandes  perfedtions  3 
3,  ou  du  moins  de  grands  degrés  de  per- 
3,  fe&ions  ,  au  defTus  d'un  Etre  qui  n'efl: 
3,  pas  le  maître  de  fa  propre  exiftence,  & 
5,  qui  ne  peut  s'empêcher  d'exifter  toû- 
3,  jours? 

Mr.  Jurieu  auroitraifon  fans  doute  d'ap- 
peller  des  gens  quiraifonneroient  ainfi  iur 
ion  principe ,  des  cxtravagans  &  des  infen  - 
fés,  parce  que  fa  règle  demande  expreflé- 
ment  que  ce  foit  l efprit  qui  porte  les  per- 
fections de  Dieu  aufjï  loin  qiStl peut ,  &  non 
pas  que  ce  foit  la  langue  d'un  infenfé  qui  les 
exprime  au  hazard  ,  ou  une  imagination 
évaporée  &  un  cerveau  démonté  qui  entre- 
prennent de  les  concevoir. 

Il  faut  donc  remarquer,  que  fa  règle  en 
contient  elle-même  une  autre  ,  que  l'on 
rendra  plus  fenfible  en  y  ajoutant  quelques 
paroles,  de  cette  manière  :  Il  faut  voir  fi 
Ton  porte  toutes  les  perfeéîions  de  Dieu 
aajji  loin  que  P  efprit  les  peut  porter  avec 
jugement  >  avec  connoijfance  de  caufe ,  ef* 

avec 
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avec  affurance  de  ne  fe  pas  tromper.  L'ef- 
pritne  doit  porter  les  perfections  de  Dieu 
que  j  ufqu'où  il  eft  aflûré  qu'il  ne  fe  trompe 
pas.  Il  ne  doit  jamai^rien  affirmer  ,  qu'il 
ne  puifle  le  dire  à  luy-même  ,  Je  conçois 
clatrement  ce  que  /affirme.  Je  fuis  fur  que 
je  ne  fne  trompe  pas  en  V affirmant.  Il  ne 
doit  pas  croire  pour  cela  qu'il  n'y  ait  rien 
en  Dieu  que  ce  qu'il  y  conçoit  clairement: 
il  ne  doit  jamais  dire.  Dieu  ticfi  que  cela. 
Mais  il  n'y  a  que  ce  qu'il  y  conçoit  claire- 
ment 9  dont  il  puifle  dire  ,  Dieu  eft  ce/a. 
11  y  a  bien  de  la  différence  entre  ,  affirmer 
ce  que  Dieu  eft,  & ,  affirmer  ce  que  Dieu 
n'cjl  pas.    Quand  je  dis  ^  Dieu  a  tel/es  & 
telles  propriétés ,  î&  même  je  nay  point 
d'idées  claires  d'aucune  autre  propriété 
de  Dieu  ;  je  nepretens  nullement  affirmer 
qu'il  ne  foit  rien  davantage  ,  ni  qu'il  n'ait 
aucune  de  toutes  les  propriétés  dont  je 
n'ay  pas  d'idées  claires.  Je  veux  dire  feule- 
ment, que  je  fuis  aflûré  qu'il  a  celles  que  je 
conçois  clairement  en  luy  ,  &  qu'il  n'en  a 
point  de  contraires.  Sijedifois  d'un. hom- 
me riche  dont  je  ne  connoîrrois  qu'une  par- 
tie du  bien,  Je  fuis  fur  que  cet  homme-là 
eft  riche  de  tant  :  cela  ne  fignifieroit  point 
que  je  ne  croy  pas  qu'il  ait  plus  de  bien}  mais 
feulement,  que  je  fuis  aflûré  qu'il  a  cela,  & 
qu'il  n'en  a  pas  moins.  On  ne  doit  nier  de 
Dieu  que  ce  que  l'on  voit  clairement  qui  ré- 
pugne à  fa  nature,  ou  qui  implique  contra- 
diction. Mais  auffi  l'on  n'en  doit  affirmer 
par  la  raifon  feule ,  que  ce  que  l'on  conçoit 
clairement  qui  eft  renfermé  dans  fa  nature. 

Pour 
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Pour  tout  le  relie  ,  pour  toutes  les  chofbs 
dont  on  ne  voit  point  clairement  ni  qu'elles 
répugnent  à  la  nature  de  Dieu,  ni  qu'elles 
luy  foienteiïenticlles*,  on  doit  garder  le  li- 
lencej  la  raifonlèule  ne  peut  ni  les  affirmer, 
ni  les  nier  de  Teflence  de  Dieu. 

Si iMr.  Jurieu  fe  fût  tenu  dansles  bornes 
de  faregleainfi  expliquée,  pourfui vent  les 
Hérétiques ,  il  s'en  faudroit  beaucoup  qu'il 
Secl.  r.    n'eût  fait  autant  de  chemin  parla  raifon  iêu- 
f.  s-  fi*t  le,  qu'il  a  crû  en  pouvoir  faire.  Peut-être 
U  liberté  fe  feroit-il  arrêté  dès  le  premier  pas.  Car 
de  Dieu,  enrin ,  dilènt-ils ,  il  faut  favoir  ce  qu'il  en- 
tend par  la  liberté  qu'il  attribue  à  Dieu. 
S'il  la  conçoit  à  la  maniere  de  celle  des  hom- 
mes, comme  une  liberté  de  faire  le  bien  ou 
le  mal,  ou  de  choifir  de  deuxehofes  dont 
Tun^elt  meilleure  que  l'autre,  celle  quieft 
la  moins  bonne  :  nous  luy  foûtenons  qu'u- 
ne pareille  liberté  n*  fe  trouve  point  en 
Dieu.  Qu\)n  ne  dife  point,  que  Dieu  fe- 
roit  le  mal  s'il  vouloit }  qu'il  choiliroit  le 
moins  bon  s'il  vouloit  :  nous  foûtenons 
qfil  ne  le  peut  vouloir ,  &  que  par  confe- 
qucntilnepeuts'y déterminer.  On  n'elt li- 
bre qu'à  l'égard  des  choies  aufquelles  on 
peut  fe  déterminer  *  &  il  eft  impoflible 
qu'on  fe  détermine  aux  chofes  qu'on  ne 
peut  vouloir.    Si  les  pécheurs  ne  peuvent 
vouloir  le  bien,  ils  n'ont  pas  leur  franc-ar- 
bitre à  cet  égard,  ils  n'ont  pas  laiiberté  de 
faire  le  bien. 

S'il  conçoit  la  liberté  de  Dieu  comme  in- 
dépendante de  fon  intelligence  &  de  fa  fa- 
gefTej  bil  entend  que  fa  volonté  fouver ai- 
ne 
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ne  ne  dépend  point  de  fon  entendement 
infiny,  &qu'el'e  puifle  agir  fans  le  con- 
fulter5  ou  fans  fuivre  fon  confeil  :  nous 
nions  encore  qu'il  y  ait  en  Dieu  une  pareil- 
le liberté. 

Mais  fi  par  la  liberté  de  Dieu ,  il  entend 
non  pas  une  liberté  d'indifférence  >  mais 
une  liberté  de  raifon ,  une  liberté  qui  con- 
fifte  en  ce  que  Dieu  Juit  volontairement  & 
avec  plaifir  les  confeils  de  fa  f^geffe  :  à  la 
bonne  heure }  nous  convenons  que  Dieu 
cft  libre  de  cette  manière.  Nous  luy  im- 
pofons  la  neceffité  d'êcre  fouverainement 
iage.  Nous  croyons  luy  donner  une  des 
plus  grandes  louanges  qui  luy  foient  dues, 
en  difant  qu'il  ne  peut  ne  pas  fuivre  les 
loix  de  fa  fageffe  infinie.  Mais  nous  a- 
vouons  en  même  temps  qail  les  fuie  vo- 
lontairement) qu'il  en  fait  tout  fon  plai- 
ûr  ,  &  que  par  confequent  il  les  fuit  très-li- 
brement à  cet  égard. 

Dans  la  même  Section ,  p.  6.  Mr.  Ju- 
rieuditj  que  s'ildo?i?ie  à  tEtre  tout-par- 
fait de  la  pénétration  ejr  de  F  intelligence  y 
ce  doit  être  une  intelligence  qui  71  ait  nulles 
bornes^  S>c  qu'il  en  eft  de  inême  de  la  fagejfe 
C^dela  puijfanccy  &  généralement  de  tous 
les  autres  attributs. 

Ce  terme  de  nulles  bornes  eft  fort  équi- 
voque, difenr  les  Hérétiques.  Appliquons 
y  la  règle  de  Mr.  Juricti,  &  nous  trouve- 
rons qu'il  (ignifie  toute  autre  chofe  que  ce 
qu'il  paroît  lignifier  3  lors  qu'on  le  pronon- 
ce ainfi  abfolumentôc  fans  reftrittion.  Il 
fembleroit  d  abord  que  Mr.  Jurieu  auroit 
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voulu  dire  3  que  nous  fommes  obligés  d'af- 
firmer que  rien  n'eft  impoiîible  à  la  puiï- 
fance,  non  pas  même  les  chofes  contra- 
dictoires, comme  Defcartes  Ta  foûtenu; 
que  rien  n'eft  inintelligible  à  l'intelligence* 
non  pas  même  les  chofes  dont  les  idées  fe 
deftruiïent  elles-mêmes  ;  quelafagefle  ne 
trouve  en  elle-même  aucunes  loix  qu'elle 
ne  puiffe  fe  difpenfer  de  fuivre  ;  qu'elle 
auroic  pu  fe  déterminer  tout  au  rebours  de 
ce  qu'elle  a  fait,  fans  fe  démentir  elle-même; 
qu'elle  auroit  eu  autant  de  raifon  dans  le 
choix  qu'elle  auroit  fait ,  qu'elle  en  a  dans 
celuy  qu'elle  a  fait  actuellement  ;  que  de 
quelque  chofe  que  ce  foit  elle  auroit  pû  fai- 
re quelque  chofe  que  ce  foit ,  quodlibet  ex 
quol  bety  que  toutes  fortes  de  moyens  & 
toutes  fortes  de  mefures  luy  étoient  égale- 
ment propres  pour  toutes  fortes  de  def- 
feins;  &  que  toutes  fortes  de  deiïeins  au- 
roient  été  également  dignes  d'elle.  Ce 
qui  feroit  dire  ,  qu'à  proprement  parler 
quand  il  s'agit  de  Dieu  ,  la  fagefle  n'eft 
qu'un  mot  qui  ne  fignifie  rien  ;  que  tout 
dépend  uniquement  de  fa  volonté  feule; 
que  fa  volonté  ne  dépend  d'aucunes  idées, 
ni  d'aucune3  loix  qui  foient  dans  fon  en- 
tendement ;  que  les  chofes  ne  font  en  el- 
les-mêmes que  ce  que  Dieu  veut  qu'elles 
foient;  qu'il  n'y  a  dans  fon  entendement 
d'autres  idées  que  celles  qu'il  plaît  à  fa  vo- 
lonté d'y  mettre  par  lmard  &  par  caprice; 

6  que  fon  entendement  ne  regarde  com- 
me bon  &  comme  mauvais ,  comme  meil- 
leur &  comme  moins  bon  >  que  ce  que  fa 

j  volonté 
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4rolohtc  feule  fans  aucune  raifôn  Iuy  or- 
donne de  regarder  ainiî. 

On  fent  naturellement  qu'une  pareille 
fcéhon  ne  feroitrien  moins  que  l'idée  d'un 
Etre  tout-parfait,  &même  qu'elle impU- 
qirérort  contradiction.   Car  comment  la 
volonté  de  Dieu  pourroit-elle  mettre  dans 
fon  entendement  des  idée*  qui  n'y  feraient 
pas  encore  ,  puiï  qu'ellene  les  auroit  pas 
à e-tneme  ?  Car  la  volonté  n'a  pas  les  idées, 
elle  ne  les  forme  pas;  c  eft  Iepropre  de  ce 
qu  on  appelle  l'entendement  ou  l'intelli- 
gence. Et  fi  l'on  veut  que  la  volonté  ait  de* 
idées,  ôcqu'eUe les  forme,  ce  n'eft  plus  Ja 
volonté  feule ,  c'eft  l'entendement  &  la4 
volonté  tout  enfemble  ;  il  ne  faut  plus  par- 
ler d  une  autre  intelligence  difriride de 
celle  qu'on  attribuera  à  la  volonté  ,  puis 
qu  il  n'y  a  pas  deux  entendemens  dans  un 
elpnt.  On  aura  raifon  de  concevoir  tout 
enfemble  l'entendement  &  la  volonté 
comme  une  feule  &  même  chofe  ,  parce 
qu'en  effet  cei  deux  mots  n  'evpriment  que 
des  opetations  différentes  d'une  feule  & 
même  fubftance  fpirituclle  ,  qui  entant 
qu  elle  a  des  idées ,  &  qu'elle  apperçoit 
les  propriétés  deichofes  que  ces  idées  iuy 
reprefentent ,  &  les  avantages  que  les  une? 
ont  fur  les  auttes ,  s'appelle  Entendement  i 
&  entant  qu'elle  panche  vers  les  chofe* 
qui  ont  de  l'avantage  fur  les  autres  , 
qu  elle  les  choifit,  s'appelle  Volonté. 

Mais  quoy  que  cette  fubftance  intelli- 
gente &hbrequi  entend  &  qui  choifit,  qui* 
apperçoit  &  qui  fe  détermine  vers  ce  qu'el- 
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le  apperçoit  de  meilleur  ,  ne  ibit  qu'una 
feule  &  même  fubftance  extrêmement 
fimple,  il  faut  pourtant  prendre  garde  de 
quelle  manière  on  parle  de  fes  opérations, 
&  dans  quel  ordre  on  les  range.  Car  on 
pourroit  en  parler  d'une  manière  abfurde 
&  contradi&oire.  Si  on  difoit ,  que  Dieu 
n'a  les  idées  a  u'il  a  ,  que  parce  qu'il  veut 
les  avoir;  c^uilne  voit  tels  &  tels  rapports 
entre  fes  idées  ,  que  parce  qu'il  veut  les  y 
voir  j  qu'il  n'envifaçe  un  tel  plan  &  un  te  1 
deffein  comme  meilleur  que  tel  autre  plan 
&  tel  autre  delfein ,  que  parce  qu'il  veut 
l'envîfager  ainfi  ;  qu'un  tel  but  ne  luy  pa- 
roît  plus  fage  &  plus  raifonnable  qu  un 
autre  ,  que  parce  qu'il  veut  qu'il  luy  paroif- 
ïe  tel  i  que  telles  mefures  ne  luyfemblent 
plus  propres  pour  arriver  à  fonbut,  que 
parce  qu'il  veut  en  juger  de  la  forte,  fana 
qu'aucune  raifon  l'empêche  d'en  juger  au- 
trement: ne  feroit-ce  pas  avancer  des  ab- 
furdités  &  des  contradidions  ?  Car  com- 
ment Dieu  voudroit-il  precifément  avoir 
une  telle  idée,  avant  que  d'avoir  conçu  pre- 
cifément cette  idée  ?  Peut-on  vouloir,  fans 
avoir  conçu  ce  qu'on  veut?  Peut-on  vou- 
loir precifëment  une  telle  chofe,  fans  avoir 
conçu  precifément  cette  chofe?  Dieu  peut- 
il  dire,  Je  veux  quune  telle  chofe  me  pa- 
roijfe  bonne  &  raifonnable ,  avant  qu'il  ait 
conçu  cette  chofe  comme  bonne  &  com- 
me raifonnable?  Affirmer  cela,  ce  feroit 


t  avoir.  Il  l'auroit  avant  que  de  la  vouloir  a- 
voiri autrement  il  ne  fauroit  pas  quelle  idée 


affirmer  quyilauroit  cette  idée 


de 


il 
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il  voudroi  ravoir  :  &  cependant  il  ne  Pati- 
roit  pas  avant  que  de  vouloir  lavoir;  autre- 
ment  il  n'aurait  plus  befoin  de  dire,  Je 
'veux  P avoir,  puis  qu'il  l'aurait  dêja,&  qu'il 
ne  pourrait  même  s'empêcher  de  l'avoir. 

Il  faut  donc  avoiier,  que  Dieu  n'a  pas 
Tes  idées  parce  qu'il  les  veut  avoir,  mais 
par  la  neceflité  &  l'eflence  de  fa  nature  : 
queleschofes  ne  font  pas  bonnes,  fages& 
raifdnnable>  ,  parce  qu'il  veut  qu'elles  le 
foient  j  mais  qu'il  les  choifit  &  les  approu- 
ve, parce  qu'il  voit  qu'elles  font  en  elles- 
mêmes  bonnes  ,  ftge*  &  raifonnablès  : 
que  la  fageiïe  ne  conhite  pas  en  ce  que  tout 
ce  qu'il  veut  regarder  comme  fage,  le  de- 
vient par  cela  même  ;  mais  en  ce  que  fa  vo- 
lonté fe  règle  toujours  par  fon  entende- 
ment ,  qui  voit  parfaitement  &  precifé- 
m  ?nt  les  chofes  telles  qu'elles  font  en  elles- 
mêmes  ,  &  qui  en  connoît  exa&ement 
tous  les  rapports:  &  qu'ainfi  fi  fa  fageiïe 
n'a  nulles  bornes ,  ce  n'eft  qu'entant  que 
fon  entendement  n'en  a  point ,  c'eft-à-di- 
re  ,  ce  n'eft  que  parce  qu'il  connoît  atr- 
folument  toutes  les  chofes  pbllibles  &  in- 
telligibles telles  qu  elle?  font  en  elles-mê- 
mes ,  &  qu'il  ne  fauroit  manquer  de  choi- 
fir  toujours  les  meilleures  ,  &  de  formel: 
les  defleins  les  plus  dignes  de  Iuy . 

De  même,  continuent  les  Hérétiques, 
qui  voudrait  ourrer  le  terme  de  nulles  bor- 
nes ,  fans  y  appliquer  la  règle  judicieufe  de 
Mr.Jurieu;  on  en  conclurait  que  la  clé- 
mence de  Dieu  ne  trouve  rien  d'irremiffi- 
ble,  &  qu'au  contraire  fa  jufticc  ne  trou- 
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54  Critique  des  idées  de  Mr.  yùriea 
ve  rien  depardonnable  ;  que  fa  clémence 
n'a  pas  même  rimpeniicnce  pourbornesi 
qu'elle  pardonne  aux  pécheurs  au  milieu 
de  leur  endurciflcmcnt  &de  leur  opiniâ- 
treté dans  le  crime  ;  &  qu'au  contraire  fa 
jufti.cenefauroit  être  de/armée  par  laire- 
pentance  même ,  &  qu'elle  punit  neceflai- 
rement  iufqu'aux  pécheurs  les  plus  abatus 
&  les  plus  touches  de  leurs  fautes:  deux 
concluions  manifeftementincompatibles. 

Onenconcluroit  encore,  que  le  droit 
abfolu  que  Dieu  a  de  faire  de  fes  créatures 
ce  qu'il  luy  plaît  ,  ^'excfce  fans  bornes, 
fans  limites,  fans  ternperamment ,  ou  du 
moins  qu'il  peut  s'exercer  de  la  forte  ;  que 
Dieu  peut  n'avoir  point  d  égard  pour  fa 
bonté  naturelle ,  &  ne  faire  que  des  mife- 
.rajbles  de  toutes  les  créatures  qu'ils  faites 
£fajf>ables  de  bonheur  &  de  malheur.  Et  en 
même  temps  on  concluroit  au  contraire^ 
que  fa  bonté  ne  fauroic  fouffrir  de  Jimues; 
qu'elle  exclut  la  feverité  6c  la  rigueur  ; 
qu'elle  ne  peut  permettre  à  fa  ïàgefTe 
jq  employer  de^  voyes  defagreables  aux 
créatures  pour  les  corriger  ou  pour  les 
former;  <3c  quelle  doit; obliger  cette  fa- 
.gefle  à  changci-j  fqs  mefuresk  ^multiplier 
Se  à  composer  fes  voyes  dp  ftçlîe  marvicre  > 
qu'il  n'arrive  jamais  aucun  defordre  ,  & 
que  le  bonheur  de  toutes  les  créatures  qui 
£n  font  capables  ne  foi t  jamais  traverfé  Je 
inoins  du  monde. 

.  Il  eft  évident  que  tous  ces  attributs  fe 
bornent  les  uns  les  autres.  La:  juftiee  bar*- 
jieU clémence, ;&U clémence  la  juftide. 

Lem- 
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L'empire  de  la  clémence  cil  marqué  par  la 
repentance ,  &c  celuy  de  la  juftice  eft  ren- 
fermé dans  le;  bornes  de  finipenitence.  Le 
droit  abfolu  ne  le  met  en  ufage  ,  que 
lorsque  lafagefle  l'ordonne  pour  lexecuy 
tion  de  les  djilcins  ;  &  la  bonté  ne  s'y  op- 
pofe,  que  lors  que  la  fagefle  peut  pren- 
dre d  autres  voy ei  aufli  courtes  &  auffi  pro- 
pres pour  arriver  à  fon  but. 

De  même  on  peut  dire  ,  que  PinteUi- 
eenc^eft  bornée  aux  chofes  inte'ligibles, 
la  puiffance  aux  chofei  polfible  • ,  la fagef- 
fe  aux  mefuresles  plus  fages5  &  aux  defT 
feins  les  plus  dignes  d'un  Etre  tout-parfait. 

Pour  obfervcr  la  règle  de  Mr.  Jurieu , 
nous  ne  devons  pas  porter  plus  loin  ces  at- 
îributs,  parce  que  nôtre  efprit  ne  fauroit 
1  :s  p  orter  plus  loin  avec  alliïrance  de  ne  fe 
pas  tromper.  Nous  voulons  croire  y  ajoû- 
tent-il  ^  que  Mr.  Jurieu  luy-mêmc  a  fuppo- 
fé  que  Ton  modifierait  ainft  cette  expref- 
fion  de  nulles  bornes ,  &  qu'on  y  applique- 
roitfa  règle,  fans  qu'il  la  repe.at  dans  cet 
endroic.  Mais  nous  fouhaitterions  qu'il 
eût  donc  fait  paroître  dans  la  fuite , .  qu  ef- 
fectivement il  l'avoit  toujours  dans  lefprit, 
&  qu'il  ne  l'eût  pas  négligée  autant  com- 
me il  nous  fcmble  qu'il  l'a  fait. 

Car  quand  il  entre  dans  le  détail  >  & 
qu'il  s'en  vient  nous  dire  d'abord  >  (Seét. 
9»  P-  10.)  Que  ÏEtre  infiniment  parfait 
doit  faire  toutes  chofes  par  fa  feule  <&*  uni- 
que volonté  1  <&  au  il  n'eft  pas  neceffaire 
qu'une  certaine  vertu  émane  de  luy  &  fe 
répande  furies  fujets  pour  faireimpreffion: 
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en  confchnce,  eft-ce  fon  efprit  qui  porte 
jufques  làla  pmflance  de  Dieu  ?  A-t-il  une 
idée  claire  de  ce  qu'il  avance  ?  Eft-il  aflûré 
qu'il  ne  fe  trompe  pas  en  affirmant  cela  ? 
QiVil  nous  dife  donc  un  peu  comment  un 
fimple  ade  de  volonté  ,  un  ade  immanent, 
un  ade  qui  ne  fort  point  de  fon  fujet,  qui 
ne  fort  point  de  h  fubftance  fpirituelle  à  la- 
quelle il  eft  inhérent ,  un  ade  qui  n  eft 
qu'une  penfée;  qu'il  nous  dife  comment 
cet  ade  fefait  fentirfur  les  chofes  brutes  & 
infenfibles  ,  comment  il  y  devient  effica 
ce  ,  comment  il  les  remue  &  les  agite. 
Qu'il  nous  d'fe  comment  un  fimple  corn 
mandement  fe  faiteonnoî  re  à  la  matière, 
à  un  fujet  qui  n'a  ni  fentiment ,  ni  con- 
noiflance;  &  comment  ce  fujet  brute  in- 
capable d'entendre  ce  commandement,  y 
obéît  pourtant  fans  l'avoir  entendu  ,  & 
fans  (jue  ce  commandement  foit  accom- 
pagne d'aucune  vertu  adive  qui  fe  déployé 
fur  ce  fujet  brute.  Un  fimple  commande- 
ment a-t-il  quelque  force  fur  les  chofes 
qui  ne  l'entendent  pas  ?  N'eft-il  çasàleur 
égard  comme  s'il  n'avoit  point  été  fait? 
Qu'il  nous  dife  quelle  différence  il  y  a  en- 
tre un  fimple  commandement  &  un  fimple 
commandement  ,  entre  un  commande- 
ment prononcé  ou  conçu  par  le  Créateur, 
mais  qui  ne  fera  accompagné  d'aucune 
vertu  ,  &  un  commandement  prononcé 
ou  conçu  par  une  créature,  &  qui  ne  fera 
auffi  accompagné  d'aucune  vertu.  Qn'il 
nousdifepourquoy  lors  que  Jefus-Chriit  & 
un  fimple  homme  crieron:  à  un  mort  de 
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Sortir  defon  tombeau,  le  mort  entendra 
le  commandement  de  Jefus-Ghrift ,  & 
n'entendra  point  celuy  du  limple  homme  i 
quoy  que  celuy  deJefus-Chrift  ne  foit  ac- 
compagné d'aucune  vertu  du  tout  ,  non 
plus  que  celuy  du  (impie  homme.  Qup 
Mr.  Jurieu  nous  explique  tout  cela.  Car 
enfin,  s'il  le  conçoit  5  il  peut  l'exprimer, 
&  nous  le  faire  concevoir  aufîï.  Et  s'il  ne 
le  conçoit  pas  plus  que  nous,  pourquoy 
l'affirme-t-Û  ?  Eft-ce  véritablement  Jon 
ejprit  &  Jon  intelligence  qui  portent  juf- 
ques  là  les  perfeclions  Je  Dieu  ?  Nous  n'a- 
vons garde  de  nier  ce  qu'il  affirme.  La  ma- 
nière dont  Dieu  agit  nous  eft  inconceva- 
ble, de  quelque  côté  que  nous  nous  tour- 
nions. Nous  foûtenons  feulement ,  que 
par  cela  même  qu'elle  nous  eft  inconceva- 
ble ,  la  raifon  ne  doit  pas  entreprendre 
d  en  rien  déterminer  ;  elle  ne  doit  pas  ju- 
ger des  queftions  où  elle  ne  voit  goûte.  En 
matière  de  chofes  inconcevables  elle  ne 
doit  affirmer  que  ce  dont  elle  eft  attirée 
ou  par  des  preuves  de  fait  ,  comme  le  Sen- 
timent &  l'e;eperience ,  ou  par  la  Révéla- 
tion. Tout  ce  dont  elle  eft  convaincue 
par  despreuves  de  fak ,  eft,  que  Dieu  agiti 
que  la  iubftance  intelligente- remue  la  ma- 
tière: mais  comment  cela  fe  fait,  fes  pro- 
pres lumières  ne  leluy  découvrent  point* 
elle  n'en  peut  parler  par  elle-même.  Il 
faut  donc  ou  qu'elle  n  en  parie  que  par  la 
Révélation,  ou  qu'elle  fe  taife 

Mrjurieudit,  page  n .  guefi  Dievn'a- 
gif  oit  pas  far  fa  feule  volonté,  il  pourroit 
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concevoir  tme  manière  <C agir  plus  parfaite 
que  celle  de '  Dieu  ,  [avoir  la  wànïere  d'agir 
par  la  feule  volonté'.  Nous  luy  nions  cela. 
Car  s'il  eft  vray  queDieunagifTepasfurla 
matière  par  fa  lèule  volonté ,  ce  fera  parce 
quecelanefepeut;  &  fuppofé  que  celane 
le  puifle,  il  eft  certain  que  ce  que  Mn  Jurieu 
prend  pour  une  manière  d'agir  plus  parfai- 
te ,  neferadans  la  vérité  qu'une  chimère 
qu'un  être  de raifon.  Defcartes,  qui  croit 
que  les  vérités  éternelles  dépendent  rie  la  - 
volonté  de  Dieu ,  &  qu'il  feroit  s'il  vouloit, 
que  2.  &  2.  ne  fu lient  pas  4..  ou  que  les 
•trois- angles  d'un  Triangle  rte  fuflent  pas  é- 
gaux  à  deux  droits,  pourroit  dire  com- 
me Mr.  Jurieu,  Si  Dieu  navoit  pas  ce  pour- 
voir ,  je  pourrois  Concevoir  un  être  plus  par- 
fait que  Dieu ,  f avoir  u?t  être  qui  auroit  cê 
pouvoir.  Il  eft  clair  qu'il  faut  nier  tout-à- 
plat  à  ce  Philofophe,  qu'il  puilTe  effective- 
ment concevoir  un  être  qui  ait  ce  pouvoir, 
îl  en  faut  faire  autant  à  Mr.  Jurieu  à  l'égard 
de  ce  qu'il  appelle  une  ïnanjere  d'agir  plus 
parfaite.  On  concevra  auiïi-tôt  que  Dieii 
peut  faire  des  chofes contradictoires,  que 
l'on  concevra  que  ce  qui  n'a  point  d'intelli- 
gence puiiTe  entendre  un  fimple  comman- 
dement, ôu  y  ôbeïr  fans  l'entendre,  &fan$ 
y  être  pouffé  par  aucune  vertu  différente  de 
ce  fimple  commandement. 

Comme  Mr.  Jurieu  s'eftfagement abfte- 
nu  de  toucher  à  la  quçftion  de  des  es- 
prits ,  &  de  la  manière  dont  Dieu  eft  par 
tout,  il  nous  femble  qu'il  n'y  auroit  pas  eu 
moins  de  fageflè  de  ne  toucher  pas  non  plus 
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à  celle  delà  manière  donc  Dieu  agit  &  dont 
il  exerce  fa  puiffance.  Car  enfin  oferoit-on 
<Jire  que  l'on  conçoive.,  que  vouloir  agir 
fur  ia  matière ,  &  y  agir  effectivement,  peu- 
vent n^êrre  qu'une  mêmechofe?  A  moins 
qu'onneprenne  à  la  lettre  ce  que  Mr.  Ju- 
rieu  dit  dans  la  troifiéme  Sed.  pag.  25.  que 
Dieu  efi  Famé  du  monde ,  &  qu'on  ne  le  per~ 
iuade  que  le  monde  eft  le  corps  de  Dieu,  un 
corps  auquel  Dieu  eft  uny  comme  nôtre 
fUttg  à  nôtre  corps:enfortequecomme  quel- 
que partie  de  nôtre  çorps  qu'il  nousplaife 
de  remuer,  nous  la  remuons  à  l'infUnt  par 
çfela  fcul  que  nous  le  voulons,  &  qu'il- eft 
imponible  qu'un  homme  libre  &  en  bon- 
ne fancé  veuille  formellement  remuer  la 
main  fans  la  remuer  actuellement  :  de  mê- 
me, quelque  partie  de  la  matière ,  ou  de 
l'Univers  en  gênerai,  qu'il  plaifeàDieu  de 
mouvoir,  il  la  meutirinftant  par  cela  mê- 
me qu'il  le  veut;  étant  impoffible  qu'il  veuil- 
le formellement  la  mouvoir,  fanslamou- 
voir  actuellement. 

Mais  à  quelles  difficultés  cette  penfée 
n'eft-elle  par  fujette?  Si  Dieu  eftl'amedu 
•monde,  c'eft-à-dire,  de  toutes  les  créât u* 
res  en  gênerai  &  fpirituelles&  corporelles; 
.  :fi  cette  fupreme  intelligence  eft  tout  en- 
femble  &  le  r effort  de  tous  les  mouvement  > 
&  une  intelligence  fans  laquelle  toutes  le* 
autres  intelligences  ne  peuvent  rien  ,  com- 
me Mr.  Jurieu  l'affirme  :  on  en  tirera  une 
confequence  neceffaire  à  laquelle  nous  ne 
faurions  penfer  fans  horreur:  il  s'enfuivra 
que  comme  ce  n'eft  point  le  corps  quipe- 
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che,  mais  i'ame  uniquement  quand  elle 
abufe  de  fon  corps ,  fon  corps  ne  pouvant 
pas  luy  refifter ,  ne  pouvant  faire  que  ce 
qu'elle  luy  fait  faire,  ne  pouvant  fe  mou- 
voir que  comme  elle  le  remué de  même 
ce  ne  font  pas  les  créatures  qui  pèchent,  mais 
Dieu  qui  abufe  de  fes  créatures,  &  qui  les 
employé  à  de  mauvais  ufages,  fes  créatu- 
res ne  pouvant  agir  que  comme  il  les  fait 
agir,  ne  pouvant  pas  plus  luy  refifter,  que 
notre  corps  refifte  à  notre  ame:  il  s'enfuivra 
que lescreatures font,  aufîi-bien  que  notre 
corps ,  incapables  de  vertu  &  de  vice ;  qu'il 
n'y  a  que  Dieu  qui  foit  capable  de  l'un& 
de  l'autre;  que  les  créatures  ne  doivent  re- 
cevoir ni  recompenfes  ni  peines ,  non  plus 
que  la  partie  matérielle  de  nous-mêmes, qui 
effectivement  ne  fouffre  jamais  ni  douleur 
niplaifir,  en  étant  incapable;  &quec'eft 
Dieu  feul  qui  doit  recevoir  félon  fes  œuvres, 
qui  doit  fouffrir  les  chofes  dues  &  affignées 
par  la  Loy  aux  bonnes  &  aux  mauvaifes  ac- 
tions. Quelles  abfurdités  ! 

Que  Mr.  Jurieu  fè  tourne  dequel  côté  il 
iuy  plaira ,  il  ne  fauroit  éviter  ces  confequen- 
ces  en  foûtenant  fon  principe.  SiDieueft 
lame  du  mande ,  s'il  eft  le  r  effort  de  tous  les 
mouvemens  >  fi  fans  luy  lesintcllîgcnces mê- 
mes ne  peuvent  rien ,  toutes  ces  abfurdités 
font  des  confequences  neceflaires  y  &  il 
faudra  dire  que  nous  nous  imaginons  vul- 
gairement que  c'eft  nôtre  ame  qui  eft  cou- 
pable, &  qui  doit  recevoir  le  châtiment  j 
mais  que  dans  la  vérité  c'eft  Dieu  feul,  Fa- 
xncdenQtreame,qui  eft  coupable,  &  qui 
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parconfèquent  doit  porter  la  peine  ea  bon- 
ne juftice,à  moins  qu'il  n'ufe  de  Ion  droit  ab- 
folu ;  droit  qui  dans  cette  occafion  nous  pa- 
roîtroit  fort  oblique. 

•  Il  feroit  inutile  à  Mr^Jurieu  dédire,  que 
le  péché  n'eft  rien  de  pofitif,-  que  ce  n  eft 
qu  une  privation  ou  une  ceflàtioa  d'aétion 
&  de  mouvement.  Nous  foûtenous  pre- 
mièrement que  cela  eft  faux,&  que  les  mau- 
vaifes  actions  font  aufli  pofitives  que  les 
bonnes.  I  I.  Que  quand  cela  feroit  vray, 
ce  ne  feroit  point  toû  j  ours  nôtre  ame  qui  lè- 
roit  coupable  de  cette  ceflation  de  mou- 
vement ,  parce  qu'elle  n'eft  capable  de 
rien  5  &  que  parconfequenconneluy  peut 
rien  demander  j  &  que  cè  ieroit  unique- 
ment à  Famé  univerfelle,  à  l'amedu  mon- 
de, qu'il  faudroit  s'en  prendre ,  parce  que 
cette  ceflation  viendroitou  de  ce  quel'ame 
univerfelle  n'auroit  pas  voulu  donner  à  nô- 
tre ame  aflez  du  mouvement  pour  furmon- 
ter  les  obftacles,  ou  de  ce  qu'elle  voudroit 
elle-même  en  arrêter  le  mouvement  dans 
tous  les  endroits  &  dans  toutes  les  occafions 
où  la  ceflation  arrive- 

I.  Les  mauvaifes  a&ions  font  aufli  réel- 
les &  aufli  pofitives  que  les  bonnes.  Cette 
diftindtion  entre  a&ion  réelle  >  &  cejfatîon 
d'atfion,  eft  auflî  vaine  que  celles  dont  oq 
-tâchoit  denous  payer  auparavant,  quand  on 
diftinguoit  entre  te  matériel ,  &  le  formel  ± 
entre  le  phyjique  &  le  moral ;  entre  F  a  lit  on 
f7remey  &  le  vice  &  le  defordre  deî  a&ion^ 
CfitrcT aftion  entant  quya£fion,  &  f affion 
entant  que  vicieufe.    Tous  ces  m©ts  n'é- 
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soient  que  de  la  poufliere  de  l'Ecole  que  Ton 
^ouloit  nous  jetter  aux  yeux  ,  pour  nous 
empêcher  de  voir  les  conlequences  ablurdes 
de  la  Scolaftique  &  du  dogme  de  la  prede- 
termination  phylique  :  comme  lî  dans  la  re- 
folution  de  Judas  3  &  dans  Facte  même  de 
ion  ame  par  lequel  il  forma  le  deflein  de  li- 
vrer fon  Maître  à  fes  ennemis  mortels  >  & 
<le  trahir  le  tang  innocent  ,  comme  fi,  dis-je^ 
dans  cet  adte  même  on  pou  voit  diftinguer 
l'aûe  d'avec  le  vice  de  cet  a&e  ,  la  refol  u  cion 
d'avec  le  defordreôc  l'impiété  de  cette  refo- 
iurion  ,1a  matière  de  la  trahilbn  d'avec  la  for- 
me delà  trahifon,  le  delfein  entant  que  def- 
fein  d'avec  le  deilein  entant  que  perfide: 
comme  fi  ce  deflein  n'étoit  pas  tout  perfidç 
enluy-même}  ou  comme  fi,  quoy  que  tout 
perfide  en  luy-même,  on  pouvoir  pourtant 
le  confi  Jerer  comme  non  perfide  en  luy-mê- 
me:  comme  fi  cette  refolution  fixe,precife  &c 
déterminée  de  trahir  Jeius-Chrift,  refolu- 
tion finguliereôc individuelle, pouvoir  être 
regardée  comme  je  ne  fay  quelle  entité  gé- 
nérale y  comme  une  refolution  vague  de 
caufer  la  mort  de  quelqu'un  ;  &que  Ton  pût 
aufïi-bien  la  prendre  pour  une  refolution 
de  trahir  un  criminel,  que  pour  la  refolu- 
tion de  trahir  le  Fils  de  Dieu  :  comme  fi  le 
dejfein  de  trahir  étoit  quelque  nature  uni- 
verfelle,  ou  quelque  mouvement  indéter- 
miné que  Dieu  eût  produit  dans  Tamede  ; 
Judas,  &  que  Judas  eût  enfuite corrompu 
&  déréglé  en  le  changeant  dans  le  deflein 
particulier  de  trahir  Jefus-Chrift. 

Toutes  ces  idées  font  ou  chimériques ,  ou 

abfo- 
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abfolument  inutiles 1  dans  cette  occafion. 
£  Dans  une  ïïmple  penfée,  dans  uhiimplé 
zâc  de  volonté  ,  en  confcience  peut* on 
diftinguer  la  matière  d'avec  la  forme ,  le 
phyfique  d'avec  le  moral?  Nous  voudrions 
bien  lavoir  ce  que  c'eft  que  la  matière  d'une 
penfée,  &  la  forme  d'une  pen  fée  :  caria  ma- 
tière de  la  penfée  ne  lignifie  icy  ni  Tobjet  de 
la  penfée,  ni  la  fubftance  qui  penfe.  Par/* 
matière  &  la  forme  d>u?ie  pen fée ,  Ton  en- 
tend icy  la  matière  dont  un  a&efingulier  de 
rameeftkiy-même  compofé",  &  la  forme 
dont  cette  matière  eft   revêtue.  Qu'on 
nous  dife  donc  ce  que  c'eft  que  cette  matiè- 
re Se  cette  forme.  Ou  enfin  qu'on  nous  fafTe 
comprendre  que  dans  la  volition  finguliere 
de  Judas,  c'eft- à-dire  ,  dans  l'acte  fingu- 
Jier  de  fa  volonté ,  par  lequel  il  refolut  preci- 
fément  de  trahir  fon  Maître,  &  par  lequel 
il  fe  détermina  a&uellement  à  le  livrer ,  il  y 
a  quelque  chofe  qui  n'eft  que  phyfique,  & 
nullement  moral  ,  qui  eft  bon  çnioy-mé- 
me,  &  nullement  criminel.    Pour  nous> 
nous  favons  bien  que  dans  cette  volition  il  y 
a  quelqiie  chofe  de  phyfique.  Nous  foute- 
nons  même  qu'elle  eft  toute  phyfique,  parce 
que  c'eft  une  modification ,  une  manière 
d'être  ôu  un  a#e  d'une  fubftance  phyfique 
&  naturelle,  d'une  fubftance  qui  eft  natu- 
rellement capable  de  cette  modification  ou 
de  cet  adte  ;  &  que  toutes  les  modifications 
&tousles  aftes  dont  les  êtres,  quels  qu'ils 
foient ,  font  naturellement  capables  peuvent 
s'appellera  chofes  naturelles ,  des  chofes 
$hy fines.  Tout  ce  qui  eft  moral  eft  auflï 
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phyfique  en  ce  fens.  La  différence  qu'il  y  a 
entre  moral  &  phyfique ,  c'eft  que  ce  qui  eft 
phyfique  n'eft  pas  toûjours  moral.  Mais 
nous  ioû  tenons  que  cet  adte  fingulierde  la 
volonté  de  Judas  étoit tout  phyfique &  tout 
moral  en  même  temps  y  quil  n'y  avoit  rien 
'  dans  cette  refolution  qui  ne  fût  criminel, 
perfide  &  exécrable  i  &  qu'il  eftimpoflible 
qu'il  ait  jamais  été  produit  comme  phyfique 
iimplement ,  qu'il  n'ait  pas  été  fait  moral  par 
celuy  qui  Ta  fait  phyfique  >  qu'il  n'ait  pas  elé 
fait  moralement  par;celuy  qui  l'a  fait  phyii- 
quement,  parce  qu'il  elt  eflentiellemcnt 
moral ,  &  qu'il  implique  contradi&ion 
qu'il  ait  été  fait  fans  avoir  été  fait  tel  qu'il  eft 
eflentiellement.  Et  l'on  en  peut  convaincre 
les  Scolaftiques  par  leurs  propres  maximes  j 
on  peut  les  battre  icy  par  leurs  propres  armes. 
Car  ils  avouent  que  l'eflence  des  chofes 
confifte  dans  leur  forme,  Forma  dut  ejfe  rei> 
c'eft  la  forme  qui  donne  l'être  à  lachofcj 
c'eft  dans  la  forme  de  la  chofe  que  confifte 
fonêtre.  Si  donec  eft  Dieu  luv-même  qui 
si  donné  l'être  à  cette  volition  nnguliere  de 
Judas  dont  nousparlons,  peut-il  ne  luy  a- 
voir  pas  donné  la  forme?  peut-il  l'avoir 
produite,  fans  l'avoir  produite  telle  qu'elle 
cft  eflentiellement  ?  C'eft  donc  une  chimère 
&uneillufionque  de  prétendre  diftinguer 
îcy  entre  l'auteur  de  cette  volition,  &  l'au- 
teur du  defordre  &  du  vice  de  cette  volition: 
cette  volition  eft  eflentiellement  &  par  elle- 
même  vicieufè  &  exécrable  toute  entière. 

Les  Scolaftiques  fe  retrancheront  peut- 
être  dans  l'idée  d'une  nature  univcrfellc ,  & 
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diront  que  Dieu  avoir  produit  dans  la  vo- 
lonté de  Judas  une  aéhon  générale,  unevo- 
lition  générale;  mais  que  ce  fut  Judas  qui 
la  fingularifa  ,  gui  en  fit  une  telle  a&ion  3  qui 
k  détermina  à  être  un  aéVe  de  trahifon  ,  qui 
la  revêtit  des  qualités  fingulieres  &  indivi- 
duelles qui  la  firent  être  une  telle  aftion,  une 
a&ion  perfide  &  abominable.  Mais  fuppo- 
fé  qu'ils  difent  cela,  ils  ne  concevront  pas 
eux-mêmes  ce  qu'ils  diront,  ils  parleront 
fans  s'entendre  eux-mêmes.   Car  quand 
nous  confentirons  à  regarder  l'adtion  de 
l'efprit ,  &  en  particulier  la  volition,  comme 
une  nature  univerfelle  qui  fe  peut  diftinguer 
en  plufieurs  genres  ,  en  plufieurs  efpeces, 
&  en  plufieurs  individus,  aufïï-bien  qu'on  y 
diftingue  la  fubftance  en  gênerai  :  il  faudra 
Toujours  remarquer  que  les  natures  univer- 
felles ne  font  point  des  êtres  qui  ayent  quel- 
que exiftence  propre  &  a&uelle  indépen- 
dante des  individus.  Elles  ne  fubfiftent  que 
dans  les  individus  qui  participent  à  ces  na- 
tures univerfelles.    La  nature  humaine  ne 
fubfifte  que  dans  tous  les  individus  qui  s'ap- 
pellent des  hommes.  Ce  que  nous  nom- 
mons des  natures  univerfelles ,  ne  font  rien 
autre  chofe  que  la  reflemblance  &  la  con- 
formité qui  le  trouve  ou  qui  fe  peut  trou- 
ver entre  plufieurs  individus,  que  nous  con- 
fîderons  à  caufedecela  comme  ne  partici- 
pai qu'à  une  même  nature,  c'eft-à-dire, 
comme  ne  poffedans  que  des  natures  fem- 
blables.  Ou  bien  files  natures  univerfelles 
fubfiftent  en  quelque  forte  ailleurs  que  dans 
les  individus,  ce  n'eft  que  dans  l'opéra- 
tion 
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tion  de  nôtre  efprit ,  par  laquelle  il  fait  ab- 
flra&ion  de  ce  qu'il  y  a  de  femblableen 
plulieurs  individus ,  comme  par  exemple 
dans  ks  hommes,  n'envifageant  que  ce 
qu'ils  ont  de  commun  ou  plûtôt  de  confor- 
me ,  fa  voir  la  raifon  &  l*  vie  animale  u- 
niesenfemble  ;  &  confiderant  l'union  de 
ces  deux  chofes  qu'il  trouve  en  tous  lej 
hommes ,  comme  fi  ce  n'étoit  qu  une  feu- 
le nature  à  laquelle  tous  les  hommes euf- 
fent  part.  Mais  cette  exiftence  des  natures 
univerfellcs  par  une  opération  de  nôtre 
efprit  n'eft  qu'une  exiftence  métaphori- 
que &cnidéej  elle  n'eft  rien  du  tout  fans 
nous  &  hors  de  nou>.  Il  eft  donc  certain 
que  hors  de  nous  les  natures  univerfelles 
ne  fubfiftmt  du  tout  que  dans  les  indivi- 
dus; qu'une  nature  un iv:rfelle  neftautre 
çhofequeplulieursindividus ,  c'eft-à-dire, 
plufieurs  natures  femblables  }  &  que  par 
confequent  il  eft  impoflïble  que  Dieufaffe 
aucune  nature  univerlelle  autrement  qu'en, 
faifant  quelque  individu  ,  c'eft>à-ùire> 
quelque  nature  finguliere  qui  ait  ou  qui 
py/jffè  avoir  des  femblables.  Il  eftimpoffible 
de  concevoir  qu'il  puifle  produire  une  fois 
pour  toutes  une  certaine  entité  univerfel- 
le  ,  qui  puifle  enfuite  être  individualiféc 
par  quelque  autre  caufe,  c'eft-à-dire,  chan- 
gée en  tels  &  tels  individus. 

Cela  étant,  qu'une  nature  univerfelle 
ne  peut  être  produite  que  parla  produc- 
tion des  individus,  il  s'enfuit  que  lors  que 
le  *  individus  font  tels  qu'ils  ne  s'entre-pro- 
duifent  pas  les  uns  les  autres,  tels,  par 
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exemple,  que  le  foleil&un  diamant  qui 
ne  fauroient  produire  d'autres  foleils  & 
d'autres  diamans  ;  en  ce  cas-là  le  premier 
individu  ne  ferr  de  rien  pour  produire  le 
fécond  ;  il  faut  que  k  même  puiflance  qui 
a  produit  le  premier  tout  entier  avec  toutes 
fes  qualités  individuelles  ,  produife  auffî 
le  fécond  avec  toutes  fes  propriétés  indivi- 
duelles. Appliquonsces  remarques  à  notre 
<jueftion.  Si  laétion  de  Tefprit&lavoli- 
tion  en  gênerai  feconfiderentcomme  des 
natures  univerfelles  que  Dieu  ait  produite*, 
ilneles  a  produites  qu'en  faifant  des  indi- 
vidus, desvolitionsiingulieres,  des  aétes 
finguliers  de  la  volonté  ;  ces  individus  n'en 
fauroientproduire  d'autres  ;  ces  aftes  fin- 
guliers  ne  fauroient  fe  changer  en  d'autres 
adtes  finguliers,  ni  en  produire  de  nou- 
veaux ;  une  volkion  fingulieré  &  légitime 
•ou  innocente  ne  fauroit  ni  devenir  une  au- 
tre volition  fingulieré  &  crimindle ,  ni 
produire  par  elle-même  cette  autre  voli- 
tion fingulieré  &  criminelle:  cela  impli- 
que contradiction.  Il  nous  femble  que  c'eil 
lafacultéqui  produit  les  a<3es  :  mais  files 
Scolaftiques  n'en  demeurent  pas  daccôrd, 
s'ils  nient  que  ce  foit-  la  faculté  qui  fe  modi- 
fie elle-même,  &  qui  foit  la  càufe  effi- 
ciente de  fes  propres  ailes ,  nousefperons 
du  moins  qu'ils  ne  diront  pas  non  plus  que 
cefontlesaftesquiproduifentles  adtes;  à 
moins  qu'ils  ne  renverfaflent  les  chofes , 
qu'ils  ne  changeaient  les  a&es  en  fa- 
-Giilté.'^o*   ■      -vain  -{  ta  .ifiVvrasqnfi 
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font  pas  les  adtesqui  fe  changent  eux-mê- 
mes ou  qui  en  produifent  d'autreijmais  pour 
foûtenir  que  la  faculté  n'a  pas  non  plus  le 
pouvoir  d'en  produire,  &  que  Dieun'eft 
pas  pourtant  l'auteur  de*  mauvais  ?  ils  attri- 
bueront feulement  à  la  faculté  le  pouvoir 
de  changer  &  de  corrompre  ceux  qu$ 
Dieu  produit  en  elle  ,  &  deles  faire  devenir 
médians  j  de  bons  qu'ils  étoient.  Maispar 
là  ils  n'avanceroient  encore  que  des  abfur- 
dités  &  des  contradictions.  I.  C'eft  fe 
contredire  ^  que  de  vouloir  que  la  faculté 
ne  foit  d'elle-même  capable  d'aucune  ac- 
tion ,  &  qu'elle  foit  pourtant  d'elle-même 
capable  de  corrompre  les  adtions  que 
Dieu  produit  en  elle.  Car  pour  corrom- 
pre une  chofe,  &  en  former  une  autre ,  il 
faut  agir.  I L  II  n  V  a  que  les  fubftances,  Se 
même  que  les  fubftances  corporelles,  que 
nous  puiflîons  concevoir  capables  de  cor- 
ruption, c'eft-à-dire,  de  perdre  leur  pre- 
mière forme  ,  &  d'en  revêtir  de  nouvelles. 
Mais  les  adtes  purs  de  nos  facultés  fpiri- 
tuelles  ne  font  ni  des  fubftances  corporel- 
les, ni  même  des  fubftances;  ce  ne  font 
que  de  fimples  accidens,  de  fimples  ma- 
nières d'être  de  nos  facultés  ,  telles  que 
font  à  l'égard  de  la  matière  fa  figure ,  fa  ii- 
tuation,  Ion  mouvement  oufon  repos.  Les 
accidens  s'aneantifTent ,  fi-tôt  qu'il  s'en 
forme  d'autres  en  leur  place.  Les  féconds 
ne  font  pas  les  premiers  changés ,  c'en  font 
de  tout  nouveaux  qui  n'exiftoient  point 
auparavant.  La  rondeur  d'une  boule  s'a- 
néantit, fi-tôt  qu'on  applatit  la  boule  ;  & 

par 
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Çtrlàmême  on  forme  tout  de  nouveau  la 
hgure  plate.  La  forme  de  l'œuf  Te  perd ,  à 
mefureque  celle  de  poulet  fe  produit.  Celle 
de  poulet  n'eft  point  celle  d'oeuf  changée, 
c'en  eft  une  toute  nouvelle  produite  en  la 
place  de  celle  d'œuf  quis'eit  perdue.  On 
dira  bien  que  la  matière  de  l'œuf  fubfifte 
toujours,  &  qu'elle  n'a  fait  que  changer 
de  forme  :  mais  on  ne  fauroit  dire  que  la 
forme  d'oeuf  n'eft  pas  anéantie,  &  qu'elle 
n'a  fait  que  fe  changer  en  celle  de  pouler. 
Car  dès  là  que  dans  cette  matière  de  poulet 
il  n'y  a  plus  de  forme  d'œuf,  cette  forme 
qui  y  étoit  la  première  n'y  fubfifte  plus  du 
tout,  elle  n'y  eft  plus  rien,  elleyeit  toute 
anéantie.  Il  en  eft  de  nos  facultés  &  de 
leurs  ades  comme  de  la  matière  &  de  lai 
forme.  Nos  facultés  ne  font  que  changer 
d'adtes:  mais  pour  les  a&es,  ils  nefubiil- 
tent  point  les  uns  fous  la  forme  des  autres. 
Les  premiers  s'évanoiiiflent  &  s'aneantif- 
fent  entièrement ,  quand  les  féconds  fe  for- 
ment. Quand  au  lieu  des  p&es  de  foy ,  de 
foûmiffion  &  de  charité  ,  nous  venons  à 
former  des  aâes  contraires ,  à  avoir  des  pen- 
fées  de  défiance ,  de  murmure,  d'impatien- 
ce, d'amour  du  monde  ;  il  eft  clair  que  ces 
féconds  aâes  ne  font  nullement  les  pre- 
miers. Lespremiers  nefontplus,  ceux-cy 
en  font  de  tout  nouveaux.  Il  faut  donc  ne- 
ceflairement  de  deux  chofes  l'une,  ou  que 
ce  foit  Dieu  même  qui  les  ait  produits,  ou 
que  ce  foit  nôtre  ame,  &  qu'elle  ait  par 
confequent  le  pouvoir  de  produire  elle-mê- 
me, fes  propres  adtes.  Et  Ci  elle  a  ce  pou- 
voir, 
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vpir  ,  elle  cil  capable  de  les  produire  toli$i 
auiïi-bien  les  bons  queles  mauvais  >  s'il  eii 
vray  qu'ils  fuient  tous  également  réels  &ç 
poticifi> ,  comme  nous  le  prouverons  tantôt, 
(ce  font  toujours  les  Hérétiques  quejefay 
paFler.) 

Après  avoir  diffipé  l'illufion  qu'on  tâche 
de  nous  faire,  quand  on  veut  que  nous  dis- 
tinguions lé  matériel  d'avec  le  formel  du 
peçhe ,  ou  bien  Fadtlon  en  gênerai  d'avec  les 
fêlions  fingulieres .;  il  faut  auiïï,  continuent- 
ils,  que  nous  faffions  voir  qu'on  ne  reiiflk 
pas  mieux,. quan&on  tâche  de  fe  f auver  dans 
la  comparaifon  du  mouvement. 

Pieu,  diti-on,  eft  l'auteur  de  toutes  nos 
adionsentantqu'actions,  parce  qu'il  eft  le 
premier  moteur  des  efprits  auffi-bien  que 
des  corps,  &  que  nos  ames  n'agi/Tent  que 
parle  mouvement  qu'il  leur  donne.  Mais  il 
n'eft  pas  l'auteur  du  mal,  il  n'eft  pas  l'au* 
teur  de  nos  a&ions  entant  que  mauvaifes  > 
parce. qu'elles. ne  font  mauvaifes  quepaf M 
détermination  que  nous  donnons  aumou- 
yement  que  nous  recevons.  Si  nôtre  âme  fé 
fert  de  ce  mouvement  pour  le  porter  auîi 
chofes  mauvaifes,  c'eft  elle  feule  quilede* 
termine  ainii^  Dieu  n'eft  point  lacaufede 
ce  mauvais  choix  &  de  cette  mauvaife  dé- 
termination. 

Mais  par  ce  niouvement  actuel,  quel'on 
fereprefenteque  Dieu  imprime  dans  nôtre 
ame,  on  entend  ou  un  mouvement  indé- 
terminé entre  le  bien  &  le  mal,  &  qui  de 
luy-même  ne  tourne  nôtre  ame  ni  vers  l'un 
ni  vers  l'autre,  jufqu'à  ce  qu'elle  le  détermi- 
ne 
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ne  elle-même  ;  ou  on  entend  un  mouve- 
ment déterminé  vers  le  bien. 
-  Un  mouvement  indéterminé  eftimpof- 
fible  &  contradictoire;  ce  feroit  un  mou- 
vement y  &  ce  ne  feroit  pas  un  mouvement. 
C'en  feroit  un ,  puis  qu'on  le  fuppofe  :  ce 
n'en  feroit  pas  un  ?  puis  qu'il  ne  feporteroit 
nulle  part.  Tout  mouvement  adtuel  fait 
que  la  chofe  mue  avance  vers  quelque  lieu, 
eu  vers  quelque  objet.  Un  mouvement  ac- 
tuel fans  détermination  ?  une  volonté  ac- 
tuelle fans  objet  y  un  vouloir  qui  ne  veut 
rien  ,  font  des  contradictions  manifeftes. 
Déplus  5  s'il  étoitpollible  de  feindre  un  pa- 
reil mouvement  indéterminé  que  notre  a- 
me  fût  obligée  de  déterminer  elle-même,  & 
que  Dieu  ne  déterminât  ni  vers  le  mal  ni 
vers  le  bien  ;  il  s  enfuivroit,  I.  Que  nôtre 
ame  produirait  d'elle-même  des  aétions 
réelles  &  pofîtives  ;  puis  que  c'eft  conftam- 
mentune  aCtion  réelle  &  pofirive,  que  de 
tourner  vers  un  certain  côté  une  chofe  qui 
eft  en  mouvement,  &  que  de  luy  faire  pren- 
dre un  certain  chemin.  IL  Qup  nous  ferions 
les  auteurs  de  nos  mauvaifes  &  denos  bon- 
nes déterminations ,  de  nos  mauvaifes  &  de 
nos  bonnes  œuvres  :  deux  concluions  di- 
rectement contraires  aux  fentimens  des 
Scolaftiques  contre  qui  nous  difputons. 
•  Pour  éviter  donc  ces  confequences,  & 
pour  ne  feindre  pas  un  mouvement  contra- 
diâoire ,  il  faut  qu'ils  difent  que  par  le  mou- 
vement que  Dieu  produit  dans  nôtre  ame, 
ils  entendent  un  mouvement  déterminé 
vers  le  bien  ,  un  mouvement  qui  fait  pan- 

cher 


ji  Critique  des  Idées  de  Mr.  Jurieu 
cher  nôtre  ame  vers  le  bien  ,  &  qui  l'y  por- 
te effectivement  toutes  les  fois  qu  elle  ne 
s'oppofe  pas  elle-même  à  cette  détermina- 
tion ,  &  qu'elle  ne  la  change  pas  en  une 
contraire. 

Maislà-deiïus  voicy  de  nouvelles  diffi- 
cultés ,  de  nouvelles  croix  pour  ces  Scolaf- 
tiquës.  Comment  nôtre  ame ,  qu'ils  fup- 
pofent  incapable  d'aucune  a&ion,  a-t-eîle 
la  force  de  changer  toute  feule  la  détermi- 
nation de  fon  mouvement  ?  de  refrfter  au 
penchant  que  Dieu  luy  donne ,  &  de  fe 
former  en  elle-même  un  pen'chant  oppo- 
fé  ?  Quand  Dieu  la  fait  mouvoir  actuelle- 
ment vers  l'Orient ,  comment  a-t-eUe  la 
force  d'arrêter  fon  mouvement  ,  &  de  re- 
culer vers  l'Occident  ?  Quand  Dieu  la  tour- 
ne vers  fon  Créateur,  par  quel  moyen  fe 
retourne-t-elle  vers  les  créatures  ?  Quand 
Dieu  tourne  fon  amour  vers  luy-même  , 
&c  fa  haine  vers  le  monde,  par  quelle  ver- 
tu, par  quelle  puiflance  tourne-t-clle  au 
çontrairefon  amour  vers  le  monde,  &  fa 
haine  vers  Dieu  ?  Cette  relïftance  ne  fup- 
pofe-t-elle  pas  de  la  force  ?  Ce  change- 
ment a'eft-ilpas  une  adtion  réelle  &pofi- 
tive? 

Non,  dit  Mr.  Jurieu,  parce  que  ce  n'eft 
pas  proprement  une  autre  détermination 
de  mouvement ,  ce  n'eft  qu'un  retarde- 
ment ou  une  ceffation  du  même  mouve- 
ment. Jl  ne  faut  pas ,  dira-t  il,  fe  repre- 
fenter  le  Créateur  &  la  créature  comme 
lunàfOrient,  &  l'autre  à  l'Occident.  Il 
fautfe  reprefenter  que  la  créature  eft  dans 
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le  chemin  qui  mené  au  Créateur  ,  &  que 
toute  la  faute  que  nous  fatfons  eft  ,  que  ren- 
contrant les  créatures  dans  notre  chemin, 
nous  nous  y  arrêtons,  au  lieu  d  aller  plus 
loin  y  &  de  remonter  jufqu'au  Créateur. 

Nous  pourrions  infifterfur  ce  qu'il  pré- 
tend que  le  péché  ne  confifteque  dans  une 
fimple  ceffation  de  mouvement.  Nous  croi- 
rions avoir  droit  de  foûtenir  avec  l'Ecriture, 
que  c'eft  un  véritable  égarement ,  c'eft-à- 
dire,  autant  de  pas  que  l'on  fait  dans  une 
faufle  route ,  dans  une  route  qui  éloigne  du 
but  auquel  on  devroit  tendre  ;  que  par  con- 
fequent  le  péché  eft  réellement  ôcpofitive- 
ment  une  détermination  contraire  à  celle 
qui  nous  tourne  vers  Dieu,  &  que  quand 
on  pèche,  non  feulement  on  n'avance  pas 
dans  le  chemin  du  falut ,  mais  on  recule. 
Nous  croirions  faire  un  emblème  aflèz  jufte 
de  la  volonté ,  Ci  nous  la  comparions  à  l'ai- 
man^  fi  nous  difions  que  l'amour  &  la  hai- 
ne en  font  les  deux  pôles ,  qu'ils  fc  tournent 
necefTairement  vers  des  objets  directement 
oppofés  ;  &quecommeonnepourroitpas 
imaginer  de  mouvement  plus  réel  &  plus 
pofitif  que  feroit  ecluy  de  l'aiman  ,  Ci  Ces 
pôles  changeaient  tout-d'un-coup  de  di- 
rection y  c^ue  celuyqui  naturellement  doit 
être  tourne  vers  le  Nord ,  vinft  à  fe  tourner 
de  Iuy-même  vers  le  Sud  ,  &  l'autre  par 
confequent  vers  le  Nord  :  on  ne  fauroit  non 
plus  fe  figurer  dans  la  volonté  aucun  mou- 
vement ,  ou  aucun  mouvement  de  déter- 
mination plus  réel &plus  pofitif ,  que  lors, 
que  fon  amour  &  fa  haine  viennent,  pour 
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ainli  dire,  à  troquer  d'objets  ,  à  changer 
de  pôles  ;  que  l'amour  fe  tourne  vers  ce  qui 
doit  être  naturellement  l'objet  de  la  haine , 
&  la  haine  vers  ce  qui  étoit  originairement 
l'objet  de  l'amour  ;  l'amour  vers  le  monde 
Se  vers  le  péché ,  la  haine  vers  Dieu  &  vers 
la  vertu. 

Mais  nous  aimons  mieux  ne  prendre  Mr. 
Jurieu  que  par  fes  propres  principes.  Nous 
voulons  nous  contenter  de  ce  qu'il  pofe  en 
fait.  Nous  y  trouvons  affex  d'argumens 
pour  le  convaincre  qu'il  ne  raifonne  pas 
confequemment ,  quand  il  en  infère  que  le 
.    péché  n'eft  qu'une  négation,  que  ce  n'eft 
•   rien  de  réel  &  de  pofitif. 
r.  iif.      Le  péché  ,  dit-il  avec  quelques  Philo- 
8s>.       fophes  modernes  ,  n'eft  qu'une  ceflation 
Malc*     de  mouvement.  Il  ne  confifte  qu'en  ce  que 
bramkc.  nôtre  efprit  s'arrefte  ,  lors  qu'il  pourrait  al- 
ler plus  loin;  qu'en  ce  qu'il  cette  d'agir  & 
d'examiner  avant  que  d'avoir  tout  fait  & 
tout  examiné  ;  qu*en  ce  qu'il  borne  à  la 
créature  un  mouvement  qui  le  conduirait 
jusqu'au  Créateur,  s'il  lefuivoit;  qu'ence 
qu'il  termine  aux  caufesfecondes,un  amour 
qui  ne  devroit  fe  terminer  qu'à  la  caufe  pre- 
mière; qu'en  ce  qu'il  aime  les  créatures  à 
caufe  d'elles-mêmes ,  au  lieu  de  ne  les  ai- 
mer qu'à  caufe  de  Dieu  &  dependemme  nt 
defa  volonté  ;  enfin  qu'en  ce  qu'il  cherche 
.en  elles  fa  félicité ,  au  lieu  de  ne  la  chercher 
qu'en  Dieu  ;  qu'il  les  prend  pour  la  caufe 
des  plaifirs  &  des  peines  qu'il  reflènt ,  quoy 
.    ^qu'elles  n'en  foienrque  la  caufe  apparente  , 
&  Dieu  feul  la  caufe  effective  ;  &  qu'ainfi  il 
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les  craint  &  les  aime,  lorsqu'il  ne  devrait 
aimer  &  craindre  que  Dieu  feul. 

Mr.  Jurieu  &  ces  autresPhilofophes  po- 
lent  donc  en  fait ,  que  nôtre  ame  a  receu  af- 
iez  de  mouvement  pour  aller  jufqu'à  Dieu  ; 
que  Dieu  nous  fait  fouhaiter  naturellement 
le  bonheur  d'une  manière  aflèz  forte,  pour 
nous  le  faire  chercher  jufquesdans  fafource 
&  dans  fa  perfection.  Nous  croyons  cela 
comme  eux.  Ils  conçoivent  enfuite,  que 
nonobftant  ce  mouvement,  nôtre  efprit 
s'arrête  au  milieu ,  ou  même  au  commen- 
cement de  la  carrière  ;  qu'il  s'acroche  aux 
premiers  objets  qui  luy  prefentent  quelque 
apparence  de  bonheur.  Nous  le  concevons 
encore  avec  eux.  Il  ne  s'agit  plus  que  de  fa- 
voir,  fi  arrêter ainfifon  mouvement,  atta- 
cher ainfi  fes  defirs  à  des  objets  qui  ne  les 
remplirent  pas,  n'en:  qu'unefimple  néga- 
tion d'adhon ,  &  fi  ce  n'en:  pas  une  action 
réelle  &  pofitive. 

En  bonne  Philofophie  ,  t'eft  agir  très- 
recllement,  &  déployer  une  véritable  for- 
ce, que  d'arrêter  un  mouvement.  Pour  ar- 
rêter tout  court  un  boulet  à  lafortie  d'un 
canon ,  il  faudroit  une  force  égale  à  celle 
qui  l'a  pouffé.  Que  Mr.  Jurieu  nous  dife 
donc  par  quelle  force  nôtre  efprit  s'arrête? 

A.Cj  ft  par  la  fienne  propre  :  il  en  a  donc ,  il 
eft  donc  capable  d'agir  reellemenr  ,  puis 
qu  il  eft  capable  d'arrêter  le  mouvement 
que  Dieu  luyimprime  fanscefie.  Sicen'eft 
pas  luy  qui  s'arrête  luy-même,  fi  c'eft  une 
force  étrangère  qui  l'emporte  furie  mouve- 
ment qu'il  reçoit ,  fi  c'eft  un  obftacle  exte- 
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rieur  qui  l'empêche  d'aller  plus  loin ,  &  que 
Dieu  ne  luy  donne  pas  aflTez  de  mouvement 
pour  le  furmonter ,  ce  n'efbplus  luy  qui 
eft  la  caufe  de  la  ceflation  de  fon  mouve- 
ment, on  ne  peut  s'en  prendre  à  luy  avec 
juftice.  Une  fepeutpas  qu'un  mouvement 
de  la  volonté  ,  un  mouvement  aflez  fort 
pour  porter  la  volonté  jufqu'à  Dieu ,  s'ar- 
rête tout  feul  >  fans  que  rien  en  foit  la  caufe, 
ni  la  volonté  même,  ni  aucune  chofe  qui 
foit  hors  d'elle.  Et  fi  Mr.  Jurieu  veut  avouer 
ce  qu'il  conçoit  félon  fes  principes ,  il  ne  tâ- 
chera plus  de  nous  faire  croire  qu'il  regarde 
la  ceffation  de  ce  mouvement  comme  un 
néant  dont  Dieu  ne  peut  être  l'auteur  :  mais 
il  dira,  que  comme  il  croit  que  les  corps  qui 
fe  trouvent  au  partage  d'un  boulet  de  canon 
font  la  caufe  occafionnelle ,  &  Dieu  la  cau- 
fe efFedive  du  repos  où  ce  boulet  rentre  peu 
à  peu  ;  les  objets  qui  fe  prefentent  à  nôtre 
ame  font  la  caufe  occafionnelle,  &  Dieu  la 
caufe  effedtivc  de  l'attachement  qu'elle  a 
pour  les  créatures  ,  qui  l'empêche  d'aller 
plus  loin;  &  qu'àl'occafion  de  chaque  ob- 
jet qui  vient  la  frapper,  Dieu  par  une  loy 
qu'il  s'eft  impofée  à  luy-même  luy  ôte 
une  partie  du  mouvement  qu'il  luy  avoit 
donné  pour  tendre  vers  luy  ,  enforte  que 
peu  à  peu  il  ne  luy  en  refte  plus  du  tout,  & 
qu'il  lalaiffe  entièrement  attachée  aux  créa- 
tures :  d'où  il  ne  fe  peut  qu'elle  fe  détache  y 
à  moins  qu'il  nefe  rencontre  quelques  ob- 
jets contraires,  àl'occafion  defquelsDieu 
luy  rendele  mouvement  qu'il  luy  avoit  don- 
né d'abord,  &  qu'il  luy  avoit  ôté  enfuite. 
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C'eft  juftementce  que  nous  exprimerions 
dans  un  flyleiimple& vulgaire,  en  difant, 
que  Dieu  ejl  Fauteur  du  mal>  tout  de  même 
que  du  bien. 

Si  Mr.  Jurieu  fe  donne  la  peine  de  faire 
ces  reflexions  après  nous,  continuent  les 
Hérétiques,  nous  efperons  qu'il  ajoutera 
quelque  chofe  à  la  confeiïion  qu'il  nous  a 
faite  de  bonne  foy  dans  la  8.  Section  9  au 
bas  de  la  pag.  63. 

U  s  eft  reprcfenté  que  nous  luy  dilions: 
Vous  nous  faites  une  idée  de  la  Providence 
félon  laquelle  Dieu  eft  auteur  de  tous  les  def 
ordres  qui  font  dans  le  monde.  Vous  faites 
un  Dieu  qui  na  point  d horreur  pour  le  pé- 
ché, qui  ne  T empêche  pas  3  qui  l'aime  pour 
fa  gloire  ,  qui  le  fait  entrer  directement 
dans  r ordre  des  moyens  par  lefquelsil  veut 
manifefier  fss  vertus.  Et  il  n'a  répondu  au- 
tre chofe  fmon ,  quere  font  des  con fequen- 
ces  qu'Unie ,  &  qu'il  éloigne  de  fon  fyfteme 
le  mieux  qu  il  luy  eft  pojjible  ;  que  cependant 
il  fent  qu'il  n'y  reujjti  pas  auffi-bien  qu  'il 
voudroit;  qu  ila  beaucoup  de  peine  àrecon- 
cilier  la  haine  que  Dieu  a  pour  le  péché  avec 
la  Providence  ;  çjrque  cette  épine  luj  eft  fi 
incommode-)  que  fi  quelqu'un  la  luy  peut 
oter  y  il  fe  déclare  fans  balancer  pour  luyy 
&  qu'il  luy  facrtfie  fon  idée  de  l'Etre  infi- 
niment parfait.  Il  avoit  déjà  appellé  nos 
objections ,  des  difficultés  énormes  y  des  dif- 
ficultés accablantes ,  des  abyfmes  où  il  fe 
perd  ;  il  avoit  deja  confefle,  qu'il  n'y  a  p.  i&; 
perfonne  qui  fott  plus  incommodé  que  luy  </?  3 1.  3  3* 
ces  difficultés. 
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Nous  ne  fçaurions  exprimer  la  joyeque 
nous  avons  eue  de  voir  Mr.  Jurieu  dans  de 
fi  bonnes  difpofition?.  Un  malade  com- 
mence à  revenir  ,  quand  il  commence  à 
fentir  fon  mal  i  &  il  ne  fe  peut  qu'il  n'ait 
regagné  déjà  bien  de  la  force,  quand  il  eft 
en  état  de  fe  plaindre  auffi  haut,  &  d'ex- 
primer fes  douleurs  avec  autant  de  vigueur 
quefiitMr,  Jurieu. 

Nous  ne  faifons  pas  de  fcrupule  d'aug- 
menter fa  peine  ,  parce  qu'il  n'en  eft  pas 
des  maux  de  l'efprit  comme  de  ceux  du 
corps.  La  violence  de  la  douleur  du  corps 
peut  à  la  finl'accabler  effectivement  :  mais 
quand  la  peine  de  l'entendement  eft  deve- 
nue auffi  grande  qu'elle  puifle  être,  il  eft  en 
état  de  s'en  délivrer  tout-d'un-coup  d'une 
manière  ou  d'aurre. 

Si  nousfommes  affezheureux  pour  venir 
à  bout  de  faire  fentir  à  Mr.  Jurieu ,  que  cet- 
te difficulté  eft  inévitable  dans  fon  fyftemc, 
qu'elle  y  eft  eflcntiellement  attachée,  qu'el- 
le en  eft  une  confequen  ce  neceffiure;  qu'il 
ne  faut  plus  efperer  defecours  delà  préten- 
due différence  d'une  bonne  adtion  à  une 
mauvaife,  de  l'êtreau néant;  que  la  refo- 
lution  de  trahir  Jefus-Chrift  étoit  criminel- 
le toute  entiere&en  elle-même;  que  c'é- 
tait pourtant  un  afte  de  la  volonté  auffi 
réel,  que  la  refolution  de  mourir  pour  Je- 
fus-Chrift ;  que  le  péché  a  donc  fa  caufe  ef- 
ficiente ,  auffi-bien  que  l'adte  de  vertu,  & 
non  Amplement  une  caufe  défaillante  ; 
qu'il  faut  une  force  réelle  5  foit  pour  dé- 
tourner a  foit  pour  arrefter  le  mouvement 
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que  Dieu  imprime  à  nôtre  âme  ,  qu'il  ne  le 
tirera  pas  delà  en  difant  Amplement  3  Jense  />.  gj. 
ces  confequences ,  <&  ne  miles  imputez  pas, 
je  les  dej avoué  ;  qu'un  homme  raifonnable 
ne  doit  nier  des  confequences  que  quand  il 
a  raifon  de  les  nier,  c'eJt- à-dire,  que  quand  il 
eft  faux  en  effet  qu'elles  fuivent  de  fes  prin- 
cipes; mais  qu'il  n'y  anibonfensni  bonne 
foy  aies  nier,  lors  que  l'on  fent  &  que  l'on 
eft  convaincu  qu'elles  en  fuivent  nécessai- 
rement,  &  qu'elles  font  inévitables  dans  le 
fyftemequePonfoûrient  :  Si,  dis-je,  nous 
pouvons  venir  à  bout  de  faire  fentir  tout  ce- 
laàMr.  Jurieu,  il  ferefoudra  à  prendre  l'un 
de  ces  deux  partis  ;  ou  d'adopter  les  confe- 

Î pences  &  d'en  prendre  la  deffenfe,  en  fai- 
antvoir  qu'elles  ne  répugnent  ni  à  la  droite 
raifon,  ni  à  l'Ecriture  ;  ou  d'abandonner 
fon  cherfyfteme,  &  d'y  renoncer  entière- 
ment. 

Dans  cette  veuë  nous  ajouterons  encore 
quelques  reflexions  fur  la  neceffité  des  con- 
fequences  que  nous  tirons  de  fes  principes. 

La  première  fera  encore  pour  comparer 
l'être  des  bonnes  aétions  avec  l'être  des  N 
mauvaifes,  &  pour  faire  voir  que  celuy-cy 
eft  aufïî  réel  que  celuy-là. 

On  eft  fuj  et  icy  à  prendre  le  change,  fîon 
ne  demeura  toujours  attaché  aunœud  delà 
queftion,  &fion  ne  confidere  les  bonnes 
&  les  mauvaifes  aâions  dans  leur  fource^ 
&dans  le  principe  qui  les  fait  être  bonnes 
ou  mauvaifes ,  fçavoir  la  penfée  ôc  le  deflein 
del'efprit.  Il  n'y  a  que  l'efprit  quifoit  capa- 
ble de  vertu  ôc  de  vice.  Il  n'y  a  que  fes  refo- 
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lutions  quifoient  dignes  de  louange  ou  de 
blâme  5  derecomptnfes  ou  de  peines.  Ne 
eonfiderons  donc  Que  les  a6tes  de  refprit. 
Ne  parlons  que  de  fa  jugemens  &  de  fe$ 
deffeins.  C'eft  le  feul  moyen  de  bien  juger 
de  la  différence  qu'on  doit  mettre  entre  tes 
bons&  les  mauvais,  entre  les  criminels  & 
les  louables. 

P.  88.        Faute  d'avoir  pris  garde  à  cela  ,  Mr.  Ju- 
rieus'eft  imagine  que  Gerhard  le  favoriïbit 
De  Vro-  dans  ces  paroles:  C'efl  une  patience  de  Dieu 
%>id.  caf.  fUTPrenantei  de  ce  quil  foùtient  les  mem- 
9*n.  87.  bre$  3  quil  conferve  les  forces  &  les  mou- 
vement même  dans  ces  actions  par  lefquelles 
il  efl  infiniment  offenfé. 

Donc  ,  dit  Mr.  Jurieu  ,  H  reconnoit  la. 
necejjitê  du  concours  dans  les  aëlions  crimi- 
nelles. Ouy  dansTa&ion  du  corps,  qui  en 
►doute?  mais  nullement  dans  lacle  de  ref- 
prit par  lequel  il  forme  le  deffein  de  com- 
mettre cette  a<5lion.  Cet  Auteur  parle-t-ii 
là  dequelqueautrechofe  que  des  forces  & 
des  mouvemens  du  corps  ?  A  l'égard  de 
l'a£te  fpirituel  qui  fait  toute  Peffence  du  pe- 
cap.  p.  Chemnice  &  Gerhard  foûtiendront 

*.  104.    toujours,  que  Dieu  ne  le  veut  point ,  qu'il 
n'y  aide  point)  qu'il  ne  le  fait  point:  & 
s'ils  ajoutent  ,  qu'il  détermine  pourtant 
jufqu'où  &  jufqu'à  quand  il  veut  pouf- 
//  faut    fer  fa  permiflion  ;  ils  entendent  fa  per- 
b,en        miffion  de  [exécution  du  deffein ,  &  non 
prendre    P*s  fa  permiflion  de  la  conception  même 
garde  en  du  defein.    Dira-ton  qu'un  mary  per- 
quel  fens  met  à  fa  femme  de  former  le  delTein  de 
je  dis  que  luy  être  înfidelle ,  fous  ombre  qu'il  neluy 
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ôte  pas  la  vie,  quand  il  s'apperçoit  qu'el-'^'**** 
le  a  de  la  difpolition  à  former  ce  deflein  ?  Permc* 
Il  n'y  auroit  pas  plus  de  juftice  à  aceufer 
Dieu  de  permettre  que  Ton  forme  des  def-  conccf\ 
feins  criminels ,  fous  ombre  qu'il  conferve  t,on™*^/ 

Têtreà  ceux  qu'il  prévoit  qu  ils  en  forme-  mc  u- 
.    xr       7-  a   r  1  t>. •  mauvais 

ront.  Nous  foutenons  que  Dieu  ne  con-  £errtin 

court  pas  plus  aux  a&esfpirituels  du  peché>  mats 
qu'un  mary  aux  delfeins  du  cœur  de  fa  fem-  \cment 
me.  Si  après  cela  Dieu  détermine  jufqu où  i>execu- 
&  jufqu' à  quand  il  veut  permettre  que  le  t/ on.- c'eft 
pécheur  exécute  fes  delfeins  criminels  >  en  ce 
quoy  qu'il  puft  luy  en  ôter  les  moyens  fans  qu'il  n* 
luy  ôter  la  vie  :  c'eft  que  cet  époux  divin  fait  au» 
ne  veut  point  d'une  fidélité  contrainte  &  tre  choft 
forcée  i  il  ne  fefoucie  plus  du  corps  quand  que  con» 
onluy  refufelecœur.  ferver  la 

Mr.  Jurieu  fe  trompe  donc  extrêmement*/* * 
quand  il  croit  que  les  Luthériens  fetrouvent 
dans  le  même  embarras  que  luy,  &  qu'ils  «'««//y* 
fortent  de  la  difficulté  comme  luy  ,  fous**f** 
ombre  qu'ils  difent ,  qu  il  faut  foigneufe-  moyen 
Vient  diftinguer  entre  Fatlion  elle-même  *  ^ff*~ 
le  vice  deSacJion  }  que  îaïïion  comme  j^*^? 
aéïionn'eft  pas  un  péché,  mais  que  c'ejl  le  ~ 
vice&  le  défaut  de  Faction  qui  eft  le  péché  :     j  ^ 
&  qu'ils  fe  fervent  de  ces  expreflïions  de  St.  * 
*  Auguftin  :  Z>  péché  eft  un  défaut  &.  un  quelle 
détour  de  F  œuvre  de  Dieu  à  fes  propres  œu-  fy  deter- 

.mine  ton» 

te  fetde:  du  lieu  que  pour  l'exécution ,  outre  la  confervation 
de  l 'être  ,  il  permet  que  l'on  trouve  les  moyens  qui  y  font 
neceffatres  ;  comme  un  mary  pourroit  permettre  que  fa  fem~ 
me  trouvaft  les  occa fions  qu'elle  cherche. 
*  A**g-  de  Ctv/t.  Det ,  Ub.  T4.  cap,  1 1. 
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vresy  plutôt  qu'une  œuvre.  Il  ne  faut  pas 
tant  chercher  la  caufe  efficiente  du  péché, 
que  la  caufe  défaillante.  Nous  foûtenons 
que  par  Faïïion  elle-même  ,  ces  Dodteurs 
entendent  l'a&ion  corporelle;  &  que  par  le 
*vicé  <&  le  défaut  de  PalHon,  ils  entendent 
le  principe  fpirituel  d'où  elle  part ,  c'eft-à- 
dire  ,  l'a&e  de  l'efprit  qui  la  commande 
contre  fa  confcience,  &  contre  la  connoif- 
iance  qu'il  a  que  Dieu  ladeffend.  Il  eft  cer- 
tain qu'àn'envifageraueFaétion  corporel* 
le  ,  fans  confiderer  le  principe  d'où  elle 
part,  elle  n'eft  point  un  péché  en  elle-mê- 
me, puis  qu'il  yauroit  telles  circonftances 
dans  lelquelles  elle  ne  feroit  pas  un  péché; 
commefi  on  la  commet  toit  par  force,  fans 
q^ie  la  volonté  en  fuft  complice  en  aucune 
manière  ;  ou  fans  connoiffance  &  avant  Tu- 
fage  de  la  raifon  ;  ou  enfin  avant  que  d'a- 
voir ouï  parler  d'aucune  loy  qui  la  deffen-. 
dift.  Elle  n'eft  donc  criminelle  que  lors  quç 
refprit  eft  coupable  >  c*eft- à-dire,  que  lors 
que  l'efprit  acquief ce  volontairement  &  li- 
brement, nonobftant  la  loy  deDieu  qu'il 
eonnoift&  qu'il  voit.  Mais  cet  acquiefee- 
ment&  cette  refolution  de  l'efprit  à  tranf- 
grefler  la  loy ,  eft  un  aâre  fpirituel  auffi  reet 
&  auffi  politif ,  que  Tacquiefcement  &  la» 
refoluiion  de  ce  même  efprit  à  obferver  la 
loy. 

Mr.  Jurieu  ne  nousiàit  point  voir  par  ces 
paflages  ,  que  les  Luthériens,  ou  St.  Au- 
guftin  même,  croyent  le  contraire.  Bien 
loin  décela,  quand  St.  Auguftin  appelle  le 
défaut  danslequelconlirtelepechéj  undé~ 
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tour  de  l'œuvre  de  Dieu  aux  œuvres  pro« 
près  du  pécheur  ;  ce  décour  de  l'œuvre  de 
Dieun'eft-ce  pas  un  adte  de  l'efprit  du  pé- 
cheur ?  U  œuvre  de  Dieu  fignirie  l'œuvre 
que  Dieu  commande,  l'œuvre  à  laquelle  il 
lbuhaite  que  les  hommes  s'appliquent,  & 
dans  la  veuë  de. laquelle  il  leur  tait  toutes 
les  grâces  qu'il  leur  fait.  Cefi  icy  t  œuvre 
de  Dieu  >  dit  Jefus-Chrift ,  que  vous  croyiez 
au  nom  de  celuy  qu'il  a  envoyé.  Un  détour 
de  l'œuvre  de  Dieu  à  fes  propres  œuvres  y 
c'eft  un  abus  des  moyens  &  des  grâces  que 
Dieu  vouloit  faire  fervir  à  fon  œuvre  ;  cJeft 
quand  on  fait  fervir  ces  moyens-là  à  Tac-* 
compliffement  de  fes  propres  defirs,  com- 
me quand  un  mary  traite  fa  femme  avec 
toute  la  douceur  &  toute  la  tendrefle  imagi- 
nable pour  gagner  fon  cœur,  &que  cette 
femme  fe  fert  au  contraire  des  effets  de  l'a- 
mour de  fon  mary  pour  exécuter  fes  def- 
feins  criminels  ;  un  détour  de  l'œuvre  do 
Dieu  ,  pluftoft  qu'une  œuvre  >  c'eft-à- 
dire,  pluftoft  qu'une  œuvre  de.Di£tt> 
mais  non  pluftoft  qu'une  œuvre  de  l'hom- 
me ,  puis  qu'en  même  temps  il  parle  d'oeu-* 
vres  propres  de  l'homme. 

Si  St.  Auguftin  ajoûte,  qu'il  ne  faut  pat 
tant  chercher  la  caufe  efficiente  du  péché* 
que  la  caufe  défaillante  j  cela  ne  fait  rien  à 
nôtre  qucftion  :  parce  que  par  le  péché  il 
n'avoit  pas  deflein  d'exprimer  uniquement 
Faite  Jpirituel  dans  lequel  il  confî fie  y  mais 
une  a£non  extérieure  &  criminelle  tout  en- 
lemble.  Par  la  caufe  efficiente  du  péché  > 
il  entend  la  caufe  efficiente  dç  l'a&ionexre* 
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rieure,  de  la  force  &  du  mouvemént  du 
corps  :  &  par  la  caufe  défaillante  du  péché, 
il  n'entend  pas  fans  doute  une  caufe  néga- 
tive y  comme  fi  le  péché  n'étoit  à  la  lettre 
qu'une  négation  &  un  néant ,  puis  qu'il  rap- 
pelle une  œuvre  propre  de  l'homme  j  il  en- 
tend la  caufe  du  défaut  &  du  vice  de  Fac- 
tion ,  il  entend  ce  qui  fait  que  cette  a&ion 
exterieureeft  criminelle.  Or  la  caufe  de  ce 
défaut  &  de  ce  vice  >  c'eft  fans  contredit  cet 
û6le  del'eiprit ,  cette refoluti on  delà  volon- 
té qui  ordonne  cette  adion  extérieure  con- 
tre les  mouvemens  de  la  confeience.  C'eft 
à  Mr.  Jurieu  à  prouver,  s'il  peut,  que  St. 
Auguftin  a  crû  à  Ja  lettre  que  le  moral  de 
Faction  ,  &  le  formel  du  péché,  (car  quand 
il  s'agit  d'aâion  extérieure,  nous  approu- 
vons fortqueFon  diftingue  le  phyfique  d'a- 
vec le  moral,  le  matériel  d'avec  le  formel) 
c'eft,  dis-je,  à  Mr.  Jurieu  à  prouver  que 
St.  Auguftin  tient  que  ce  en  quoy  le  péché 
confifte  eflentiellement  &  formellemènt, 
n'eft  qu'une  pure  négation ,  un  pur  néant, 
non  plus  que  le  défaut  de  fentiment&  d'in- 
telligence dans  une  pierre;  &  qu'il  ne  peut 
avoir  par  confequent  qu'une  caufe  négative. 
Mais  quand  Mr.  Jurieu  en  feroit  venu  à 
bout ,  il  n'auroit  prouvé  ni  que  cette  opi- 
nion foit  celle  des  Luthériens  >  ni  qu'elle 
foit  conforme  au  bon  fens.  Jamais  le  boa 
fensnedi&eraàquiquecefoit,  que  quand 
l'efprit  refifte  à  la  confeience  ou  à  la  loy ,  foit 
par  un  a&ede  jugement,  foit  par  un  aéte 
de  volonté,  cetadtenefoit  pas  une  opéra- 
tion réelle  &  -pofitive  de  l'efprit  >  tout  de 
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même  que  ceux  par  lefquels  il  fe  foûmet  & 
fe  conforme  à  la  loy.  Jamais  la  droite  rai- 
fon  ne  dira  qu'un  jugement  erroné  ne  foit 
pas  un  jugement  j  ou  que  tout  jugement 
n'eft  pas  un  aéte  de  Tefprit  ;  ou  que  tout  ac- 
te de  I'efprit  n'eft  pas  une  manière  d'être 
réelle  &  pofitive  ;  ou  que  juger  qu'il  faut 
préférer  l'honnête  à  l'agréable  ,  &  juger 
qu'il  faut  prefererl'agreable  à  l'honnête,  ne 
font  pas  deux  aftes  également  réels  &  effec- 
tifs. Jamais  elle  ne  dira  non  plus,  qu'une 
volition  déréglée  ne  foit  pas  une  volition  ; 
ou  que  toute  volition  ne  foit  pas  un  aéte  ef- 
fectif de  I'efprit;  &  que  vouloir  formelle- 
ment ce  que  Ton  fçait  que  Ton  doit  vouloir , 
&  vouloir  formellement  ce  que"  Ton  fçaitr 
qu'on  ne  devroit  pas  vouloir ,  ne  foknt  pas 
deux  a<5tes  de  la  volonté  auffi  réels  &auffi 
pofitifs  l'un  que  l'autre. 

Ceft  là  la^  première  réflexion  que  nous 
avions  à  ajouter. 

La  féconde  eft,  que  fuppofé  que  le  for- 
mel du  péché  ne  fuft  qu'une  négation, 
l'homme  n'en  feroit  point  la  caufe  ,  non 
plus  que  Dieu.  Si  Dieu  n'eft  pas  la  caufe  du 
néant ,  l'homme  n'en  eft  pas  la  caufe  non 
plus.  Le  néant  n  'a  point  de  caufe  ;  du  moins 
il  n'a  point  de  caufe  pofitive  telle  quel'hom- 
me.  Car  enfin  ,  nous  croyons  que  lliom- 
meeft  un  êtrepofitif;  que  Dieu  a  produit 
quelque  chofc  de  réel  &  de  fubfiftant  quand 
il  Informé;  &  que  les  créatures  ne  fontpas 
à  la  lettre  de  purs  riens,  des  ombres  &  des 
fan  tomes  d  êtres,  de  fau  (Tes  apparences  de 
realités,  comme  Mr.  Jurieu  femble  quelw.  2 y. 
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quefois  l'infirmer.   Pourquoy  donc  faut-il 
qu'un  être  aufli  réel  que rhoramefoitpuny 
réellement  &  pofitivement  à  caufe  d'un 
néant  dont  il  n'eft  pas  la  caufe? 

Enfin  une  troifiéme  reflexion  fera,  que 
fionpeutconfidererle  néant  comme  ayant 
une  caufe,  on  ne  fçauroit  luy  attribuer 
pour  caufe  qu'une  fimplc  négation  d'aétion; 
qu'il  ne  faut  chercher  cette  négation  d'ac- 
tion que  dans  te  fujet  qui  avoit  le  pouvoir 
d'agir  >  &  de  faire  qu'au  lieu  du  néant  il  y 
euft  quelque  chofc  ;  &  qu'il  ne  faut  point 
s'en  prendre  aux  fujets  qui  n'avoientpasce 
pouvoir-là.  Par  exemple,  fi  on  demande 
qui  eft  la  faute  du  défaut  defentimeut&de 
connoiffaftce  d'une  pierre  :  ce  n'eft  aflèu- 
rément  ni  aux  hommes ,  ni  aux  pierres  qu'il 
faut  s 'en  prendre.  Tout  ce  qu'on  peut  dire, 
c'eft  que  Dieu  n'a  pas  agy  fur  cette  matiè- 
re ,  de  telle  forte  qu'elle  pût  être  &  qu'el- 
le fuft  actuellement  unie  à  une  fubftance  qui: 
eût  du  fentiment  &  delà  connoifTance. 

Ainfi  quand  le  péché  ne  feroit  qu'un 
néant  &  une  fimple  négation,  &  que  l'on 
cherchait  la  caufe  de  ce  néant,  ce  ne  feroit 
point  en  l'homme  qu'il  faudroit  la  cher- 
cher i  il  n'y  enauroit  pas  d'autre finon ,  que 
Dieu  n'auroit  pas  produit  quelque  chofe  de 
poiitif  en  la  place  de  ce  néant.  Les  néga- 
tions ne  peuvent  avoir  d'autres  caufes  que 
des  négations.  Les  ténèbres  ne  font  qu'une 
privation  de  lumière.  Cependant  l'Ecritu- 
re dit  que  Dieu  en  eft  l'auteur,  aufli-bien 
que  de  la  lumière:  ôcavecraifon,  puisque 
ceft  Dieu  qui  a  voulu  faire  cette  viciffitude 
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de  nuit  &  de  jour  ,  &  qui  n'a  pas  voulu  faire 
deux  foleils  aux  deux  bouts  du  monde  pour 
éclairer  en  même  temps  les  deux  hemiiphe- 
res.  Quand  donc  Mr.  Jurieu  auroitraifon 
de  dire,  que  le  péché  n' eft  pas  proprement 
ttn  eftre  ,  mais  un  néant  &  une  privation 
d'eftre ,  comme  il  l'affirme  encore,  pag. 
125.  c'eft  mal  raifonner  que  d'en  conclure  > 
que  Dieu  n'en  peut  être  l'auteur. 

Nous  concluons  donc,  difent  les  Héré- 
tiques, que  de  quelque  côté  qu'on  fe  tourne* 
en  quoy  que  ce  foit  qu'on  faiTe  confifter  le 
péché,  fi  le  fentiment  de  Mr.  Jurieu  eft 
vray,  fi  Dieu  efi  <veritableme?it  rame  du 
monde  corporel  &  du  monde  fpirituel  ;  s'il 
eft  l'auteur  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  &  de 
pofitif  dans  les  actions  \  fi  non  feulement  il 
efi  le  r effort  de  tous  les  mouvemens  de  la  ma- 
tière ,  mais  que  fans  luy  toutes  les  autres 
intelligences  ne  puiffent  rien  à  la  lettre  : 
ce  n'eft  point  en  l'homme  qu'il  faut  cher- 
cher la  caufe  du  péché  ;  ce  n'cft  qu'en  Dieu , 
ccn'eft  que  dans  cette  ame  du  monde  &  des 
intelligences  créées  y  &  il  y  a  de  fin  juftice  à 
punir  ces  intelligences  à  caufe  de  ce  pé- 
ché. 

Et  cela  étant,  nous  ne  fçaurions  nous  em- 
pêcher de  dire  qu'il  vaut  bien  mieux  fup- 
pofer  à  l'égard  des  intelligences,  que  Dieu 
les  a  créées  avec  des  facultés  capables  d'agir 
elles-mêmes ,  &  que  tant  quelles  conferve 
avec  ces  facultés ,  c'eft  à  elles  à  produire  el- 
les-mêmes leurs  propres  aéies ,  &  à  les  pro- 
duire tels  qu'il  leur  plaira,  c'eft-à-dire,  au- 
tant  qu'il  leur  a  donné  la  capacité  d'en 
'  '  *  pro- 
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produire  de  différents  >  &  de  choifir  entre 
tous  ,  les  ayant  laiffées  dans  une  entière  li- 
berté à  Tégard  de  l'ufage  de  cette  capacité 
qu'il  leur  a  donnée.  Que,  par  exemple,  il 
les  a  faites  capables  de  comprendre  les  cho- 
fes,  &  de  les  examiner  avec  plus  ou  moins 
d'attention,  félon  qu'il  leur lèmblera boni 
laiffant  à  leur  liberté  de  fe  fervir  comme  il 
leur  plaira  de  l'attention  dont  elles  font  ca- 
pables: &  qu'il  a  imprimé  en  elles  un  mou- 
vement fpintuel  vers  le  bonheur,  ç'efi>à- 
dire,  qu'il  leur  a  donné  un  delir  effenriei  de 
devenir  heureufes^  mais  qu'il  les  a  rendues 
capables  de  déterminer  ce  mouvement  de 
quel  côté  elles  voudront,  &  de  faireconfi- 
fter  leur  bonheur  dans  tout  ce  qu'il  leur 
plaira  :  qu'il  leur  propofe  differens  objets  , 
différentes efpeces  de bi ensj  mais  qu'il  leur 
en  laiffe  le  choix  :  qu'il  leur  confeille  bien  de 
choifir  les  uns  pliitoft  que  les  autres  ;  qu'il 
ajoute  même  des  promeffes,  fi  elles  choifîf- 
fenteeux-cyj  mais  qu  il  leur  laiffe  pourtant 
toujours  le  pouvoir  defuivre  fes  confeils,  ou 
de  ne  les  fuivre  pas  ;  de  les  examiner ,  ou  de 
n'y  prendre  pas  garde }  de  refléchir  fur  fes 
promeffes  &  fur  fes  menaces ,  ou  de  n'y 
faire  aucune  reflexion  :  &  qu'enfin  il  ne  les 
necellite  jamais  à  fe  déterminer  d'un  cofté 
plûtoft  que  d'un  autre ,  mais  qu'elles  le  font 
toujours  deleui*propre  mouvement. 

Nous  avons  reprefenté  la  difficulté  à  la- 
quelle eft  fujettelapenfée,  que  Dieu  foit 
lame  du  monde ,  afin  que  Mr.  Jurieu  n'y 
cherche  pas  dequoy  appuyer  fathefe,  que 
pieu  agit  par  fa  feule  volonté.    En  voicy 
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encore  une  qui  achèvera  de  renverfer  en- 
tièrement fa  preuve. 

Quand  Mr.  Jurieu  fe  refou droit  à  adopter 
toutes  les  conséquences  qui  fuivent  de  ce 
fentiment  pris  à  la  rigueur,  que  Dieu  eft  Fa- 
mé du  monde?  quand  il  confentiroit  à  conce- 
voir Dieu  comme  lacaufedetouslesmou- 
vemens  &  de  tous  les  aétes  fans  exception , 
tant  corporels  que  fpirituels,.  tant  mauvais 
que  bons  ;  &  les  créatures  intelligentes  mê- 
mecommede  fimples  organes  &  de  fimpleâ 
inftrumens  dont  Dieu  fait  tout  ce  qu'il  veut, 
qui  tout  feulsne  font  capables  ni  d'aucune 
adtion,  ni  d'aucune  refiftance;  qui  n'agif- 
fentquequand  on  les  fait  agir  ;  qui  ne  cef. 
fent  d'agir  que  quand  on  ceffe  de  les  faire 
agir;  qui  n'ont  pas  plus  de  part  aux  bonnes 
&  aux  mauvaifes  actions ,  que  les  membres 
de noftre  corps  y  en  ont;  &  qui  ne  méri- 
tent pas  plus  de  blâme  ou  de  louange  pour 
leurs  penfées  ou  pour  les  défauts  de  leurs 
penfées ,  que  nos  membres  en  méritent  par 
leurs  mouvemens  ,  ou  par  leur  défaut  de 
mouvement;  fauf  à  luy  après  cela  defau- 
ver  comme  il  pourroit  la  juftice  &  la  fa- 
gefle  divine,  &  d'expliquer  comme  il  plai- 
roitàDieu  les  cenfures&les  louanges,  les 
recompenfes&  les  peines:  Quand,  dis-je, 
Mr.  Jurieu  fe  refoudroit  à  prendre  ce  party> 
il  ne  s'enfuivroit  point  encore  que  Dieu  a- 
gi(Te  par  fa  feule  volonté.  Nous  conclu- 
rions plûtoft  le  contraire,  fi  nous  en  ju- 
gions par  nous-mêmes.  Car  nous  nous  per- 
fuadons  que  ce  n'eft  pas  notre  ame  qui  eft 
la  caufe  efficiente  des  mouvemens  de  nos 
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membres,  ou  des  déterminations  du  mou- 
vement de  ces  liqueurs  fubtiles  qui  coulent 
dans  nos  mufcles,  &  que  nous  appelions 
les  efprits  animaux.  Et  pourquoy  nous  le 
perfuaderions-nous  ?  C'eft  parce  que  nous 
neientons  dans  nôtre  ame  aucune  autre  fa- 
culté d'agir ,  aucune  autre  vertu  aétive,  que 
celle  de  vouloir,  ou  de  ne  vouloir  pas  ;  & 
que  nous  ne  voyons  aucun  rapport,  aucu- 
ne proportion  entre  une  fimple  volition  & 
le  mouvement  de  la  matière,  enforte  que 
la  première  puifle  eftre  la  caufe  du  fécond: 
nous  ne  voyons  aucune  connexité ,  aucu- 
ne liaifon  entre  un  fimple  commandement 
non  entendu  &  l'obei/fance}  &  nous  ne 
concevons  pas  que  ce  qui  eft  deftitué  -d'in- 
telligence, foit  capable  d'entendre  un  fim- 
ple commandement,  une  fimple  penfée,  un 
fimple  adtc  de  l'efprit.  Deforte  que  nous 
concluons,  que  nos  volontés  ne  font  que 
les  caufes  occasionnelles  des  mouvemens 
de  nos  membres,  &  qu'il  faut  que  la  caufe 
efficiente  de  ces  mêmes  mouvemens  foit 
quelque  vertu  a&ive  différente  d'une  fim- 
ple volonté.  Quand doncnous  nous  repré- 
senterions Dieu  comme  l'ame  du  monde, 
dès  là  que  nous  ferions  cette  ame  la  caufe 
efficiente,  &  non  pas  fimplement  la  caufe 
occafionnelle  des  mouvemens  du  monde,  il 
faudrait  neceffairement  (  à  en  juger  par 
nous-mêmes  )  que  nous  luy  attribuafïions 
quelque  autre  vertu  adtive  que  la  fimple  vo- 
lonté. Car  encore  une  fois,  nous  ne  fçau- 
rions  concevoir  de  différence  entre  un 
fimple  vouloir  qui  ri efl  accompagné  d'aucune 
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vertu  aïïive  ,  &cun  /impie  vouloir  qui  n'ejt 
accompagné  £  aucune  vertu  aéïive.  Dans 
quelque  fujetque  cefimplc  vouloir  fe  trou- 
ve ,  nous  ne  concevons  pas  que  la  dif- 
férence des  fujets  foffe  quelque  différen- 
ce entre  les  fimples  vouloirs.  On  aura  beau 
dire,  que  l'un  eft  le  vouloir  de  la  créature, 
&^  l'autre  le  vouloir  du  Créateur  :  nous 
foûtenons  que  nous  ne  concevons  le  der- 
nier diffèrent  de  l'autre  ,  que  parce  que 
nous  nous  reprefentons  qu'il  ne  man- 
que jamais  d'eftre  accompagné  d'une 
vertu  &  d'une  force  toute-puifTante  qui 
l'exécute.  Séparez  le  de  cette  vertu  tou- 
te-puiflànte  ,  il  ne  nous  paroiftra  plus 
que  comme  le  fimple  vouloir  d'une  créa- 
ture. 

Nous  en  revenons  donc  encore  une  fois  à 
dire,  qu'il  nous  femble  qu'il  fieroit  mieux 
à  la  raiibn  de  ne  rien  décider  fur  la  maniè- 
re dont  Dieu  agit,  que  d'avancer  là-deffus 
des  chofes  qu'elle  ne  conçoit  pas  elle- 
même. 

^  Que  Dieu  agiffe,  qu'il  remue  la  matière, 
c'eft  un  fait  que  laraifon  ne  fçauroit  révo- 
quer en  doute:  mais  comment  il  agit  >  c'eft 
une  des  queftions  où  elle  nevoirgoutedu 
tout.  Il  faut  neceffairement  que  la  fub- 
ftance  qui  détermine  les  mouvemens  de 
nos  corps  foit  intelligente,  &  qu'elle  con- 
noiflenos  volontés,  puis  que  nous  expé- 
rimentons inceflamment  que  ces  détermi- 
nations fe  font  exactement  félon  nos  vo- 
lontés :  mais  nous  ne  comprenons  pas 
pour  cela  par  quelle  vertu  cette  fubftance 
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intelligente  agit  fur  la  matière ,  ni  quelle 
proportion  elle  a  avec  la  matière. 
s*r  Vu-      Après  l'article  de  lapuiflance  de  Dieu, 
»iti de    }^x'  Jurieu  parle  de  fon  unité,  &  fur  cela 
D$en.     *1  décide  deux  queftions  à  la  fois.  Par  la 
feule  définition  de  Dieu  il  prétend  que 
la  raifon  feule  en  doit  conclure  ,  &  que 
Dieu  eft  feul,  &  qu'il  n'y  a  quç  luy  qui 
poflede^une  exiftcnce  necelïaire.  Mais 
nous  foû tenons,  difent  les  Hérétiques,  que 
ni  lune  ni  lautre  de  cesdecifionsn'eftfo- 
lidement  fondée  fur  la  règle quece Théo- 
logien s^'eft  propofée,  &  qu'il  auroit  tou- 
jours dû  fuivre  ,  tandis  qu'il  vouloit  s  en 
tenir  à  la  raifon.  Il  nous  femble  quil  eft 
bien  plus  feur  de  ne  décider  ces  queftions 
que  par  la  Révélation.  Nous  croyons  luy 
pouvoir  montrer  ,  que  s'il  ne  confultoit 
icy  que  les  courtes  lumières  de  la  raifon ,  il 
n'y  trouveroit  que  doute  &  qu'incertitude 
fur  ces  deux  articles,  &  même  qu'il  cour- 
roit  grand  rifque  de  décider  le  dernier  au 
rebours  de  ce  qu'il  a  fait. 

Al  égard  du  premier,  à  ne  confulterque 
laraifon ,  qu'eft-ce  qui  nous  fera  conclure 
que  l'Etre  infiniment  parfait  eft  unique? 
Sera-ce  fon  infinité  &  fon  ubiquité?  Mais 
en  même  temps  que  la  raifon  nous  dijt  que 
Dieu  eft  par  tout,  qu'il  eft  prefent  à  tout, 
elle  nous  dit  qu'il  n'occupe  aucun  lieu, 
qu'il  n'exclud  pas  d'autres  eftres  qui  fub- 
fiftent  dans  le  même  lieu  que  luy ,  parce 
qu'il  ne  remplit  point  Pefpace  à  la  maniè- 
re du  corps.  On  ne  peut  donc  pas  objefter, 
que  s'il  y  avoit  deux  Etres  infiniment  par- 
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faits,  il faudroit  qu'ils  s'entrepenetraflenti 
de  même  qu'on  objefte  que  deux  étendues 
compofées  de  parties  s'entr'excluënt,  qu'il 
implique  contradiction  qu'elles  fubiiftent 
à  la  fois  dans  le  même  lieu  j  qu'elles  fç 
pénètrent,  &  qu'elles  ne  fartent  qu'une 
étendue. 

Sera-ce  fon  pouvoir  abfolu,  &  fon  au- 
torité fouverainc,  qui  ne  peut  fouffrir  de 
rivale?  Cela feroit bon,  fi  nous  nous  figu- 
rions que  l'Etre  infiniment  parfait  fuft  fu- 
jet  à  des  partions  &  à  des  volontés  dérai- 
fonnables.  En  ce  cas-là  il  eft  vray  que  deux 
êtres  de  cette  nature  feroient  fujets  à  s'en  - 
tr 'incommoder  ,  à  fe  combattre  &  à  fe 
borner  l'un  l'autre.  Mais  du  moment  que 
l'on  conçoit  un  être  parfaitement  raison- 
nable, qui  eft  abfolument  incapable  d'au- 
cune volonté  bizarre ,  capricieufe  &  déré- 
glée j  fe  reprefente-t-on  que  deux  ou  trois 
êtres  de  cette  nature  ne  pûrtent  s'entre- 
fouffrir,  qu'ils  fuflent  jaloux  les  uns  des  au- 
tres j  &  qu'au  contraire  n'ayans  abfolument 
que  les  mêmes  penfées,  ne  formansqueles 
mêmes  defleins,  ils  ne  prirtentpasunplai- 
fir  extrême  dans  la  ibeieté  les  uns  des  au- 
tres y  &  dans  l'union  parfaite  de  leurs  vo- 
lontés? 

Que  Mr.  Jurieu  nous  dife  s'il  y  a  quel- 
ques autres  attributs  de  l'Etre  tout-parfait 
qui  l'empêchent  d'avoir  des  femblables ,  & 
qui  nous  fartent  neceflairement  conclure 
qu'il  eft  unique. 

Où  en  ferions-nous  donc,  fila  Révéla- 
tion ne  nous  arteuroit  partout,  qu'il  n'y  a 
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quun  feu  l  Dieu?  Si  elle  n'a  voit  jpris  autant 
de  foin  de  nous  l'enfeigner,  quelle  a  fait, 
n'aurions-nous  pas  crû  naturellement,  que 
le  Pere ,  le  Fils  ,  &  le  St.  Efprir  dont  elle 
nous  parle  3  font  trois  Eftres  tout- parfaits, 
trois  Efprits  infinis  ,  c'eft-à-dire,  trois 
Dieux?  &quequand  elle  dit  que  ces  trois- 
là  ne  font  qu'un ,  cela  ne  lign  ine  autre  chofe 
finon  ,  que  leurs  volontés  font  parfaite- 
ment unies  7  qu'ils  ne  font  qu'un  de  vo- 
lonté ? 

A  l'égard  du  fécond  article ,  qu'il  n'y  a 
que  l'Etre  tout-parfait  qui  exifte  neceffaire- 
ment  de  toute  éternité  :  qui  a  dit  à  Mr.  Ju- 
rieu ?  qu'une  exiftence  necejfaire  qui  fer  oit 
feule  exclufive  de  toute  autre ,  Jeroit  plus 
parfaite  qu'une  exijlence  necejfaire  qui  ne 
fer  oit  pas  feule ,  c£*  qui  nexcluroit  pas  quel- 
que autre  exigence  necejfaire  ?  Deux  cho- 
ies différentes ,  mais  qui  ne  font  point  con- 
traires ,  ne  peuvent-elles  pas  exifter  en  mê- 
me temps ,  fans  que  l'exiftence  de  l'une  por- 
te préjudice  à  l'exiftence  de  l'autre?  Qu,' en- 
tend-il par  la  perfection  deFexiftence?  A- 
voir  une  exiftence  parfaite  ?eft-ce  autre  cho- 
fe qu'avoir  une  exiftence  véritable  &  réelle? 
Suppofé  qu'il  y  ait  deux  chofesquiexiftent 
necelfairement  de  toute  éternité ,  l'exiften- 
ce nece(faire&  éternelle  de  l'une  empêche- 
ra-t-elle  que  l'exiftence  de  l'autre  ne  foit  vé- 
ritablement une  exiftence  parfaitement  ne- 
cefTaire&  parfaitement  éternelle  ? 

Mr.  Jurieu  croit-il  avec  Derodon  & 
quelques  Philofophes,  que  l'Etre  tout-par- 
fait foit  l'efpacei  que  ce  foit  cette  étendue 
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fans  bornes  qui  a  de  véritables  dimenlîons 
en  longueur ,  largeur,  &  profondeur,  &  que 
nous  ne  fçaurions  nous  empêcher  de  con- 
cevoir comme  exiftant  neccflairement  de 
toute  éternité  ?  S'il  eft  perfuadé  que  Dieu 
n'a  point  dépareilles  dimenfions,  &quil 
n'eftnila  matière  ni  l'efpace,  ni  une  lu b- 
ftance  étendue  ,  penetrable,  mais,  inca- 
pable de  mouvement  :  nous  foûtenons 
que  les  idées  naturelles  qui  font  empreintes 
dans  fon  ame  l'obligeront  malgré  qu'il  en 
ait  à  attribuer  une  exiftence  neceflaire  à 
deux  eftres;  à  l'Etre  tout-parfait,  qui  n'a 
point  d'étendue  ;  ôcàuneétenduë ,  quieft 
un  eftre  fort  imparfait,  mais  qui  ne  fçau- 
roit  pourtant  n'avoir  pas  toujours  exifté. 
Qu'il  thoifilïe  ce  qu'il  luy  plaira  ;  ou  de  dire 
que  cette  étendue  qui  a  toujours  exifté  eft 
une  étendue  pleine,  impénétrable  &  capa- 
ble de  mouvement i  (ce  qui  s'appelle  ma- 
tière )  ou  que  c'eft  une  étendue  vuide ,  pe- 
netrable ,  incapable  de  mouvement  &  d'ac- 
tion: (ce  que  l'on  appelle  efpace)  quoy 
qu'il  en  foit ,  nous  fommes  aifeurés  qu'il 
n 'effacera  jamais  de  fon  ame  l'idée  d'une  é- 
tenduënecelTaire,  &  qu'il  n'obtiendra  ja- 
mais de  luy,  de  concevoir  que  Dieu  ait 
autrefois  exifté  fans  qu'aucune  étendue 
coëxiftaft  avec  luy.  Mr.  Jurieu  peut-il 
nier,  que  la  neceffité  qui  nous  eft  impofée  de 
concevoir  que  Fétwdue  qui  exifle  à  pre- 
fent  ne  ff  aurait  avoir  de  bornes ,  ne  nous 
ibit  une  preuve  certaine  &  inconteftable, 
qu'effe&ivement  l'étendue  qui  exifte  au- 
jourd'huy  n'a  aucunes  bornes ,  ni  n'en  peut 
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a.voir  ?  Or  la  même  neceflité  nous  eft  natu- 
rellement impolée  ,  de  concevoir  qu'une 
étendue  fans  bornes ,  pleine,  ou  vuide,  a 
toujours  exifté,  &  ne  fçauroit  cefîerd'exif- 
ter.  Ne  nous  eft-ce  donc  pas  une  preuve 
certaine  &  inconteftable ,  qu'effectivement 
elle  a  toujours  exifté,  &  qu'elle  ne fçauroit 
cefler  d'exifter? 

Si  Mr,  Jurieu  nie  que  la  même  neceflîté 
nous  Ibit  impofée  de  concevoir  que  cette 
étendue  pleine  ou  vuide  a  toujours  exifté, 
&  ne  fçauroit  cefler  d'exifter  :  qu'il  nous 
permette  de  luy  faire  quelques  queftions 
fur  la  production  &  fur  l'aneantiflementde 
l'étenauë.  Avant  qu'il  y  eût  d'étendue, 
Dieu  ne  pouvoit-il  pas  créer. une  étendue 
finie  &  bornée?  Failoit-il  neceflair«ment 
ou  qu'il  ne  creaft  rien  du  tout,  ou  qu'il 
créait  une  étendue  fans  bornes  ?  Qu^on 
nous  dife  quelle  dépendance  neceflaire  & 
quelle  connexion  eflentielle  il  y  a  entre  u- 
ne  étendue  bornée  &  une  étendue  fans 
bornes,  enforte  que  la  première  nepuifle 
exifter  à  moins  que  la  féconde  n'exifte  ?  Si 
Dieu  a  créé  une  étendue  fans  bornes ,  pour- 
quoy  n'auroit-il  pas  pu  créer  d'abord  Am- 
plement un  globe  delà  grofleur  delà  terre  ? 
N'auroit-il  pu  enfuite  y  ajouter  de  toutes 
parts  une  étendue  infinie?  S'il  avoitpû  ne 
créer  d'abord  que  ce  feul  globe,  fuppofons 
qu'il  leût  fait  5  tandis  que  ce  globe  euft  exif- 
té  feul,  nous  demandons  ce  qu'il  y  auroit  eu 
au  delà?  Ne  conçoit-on  pas  malgré  qu'on 
en  ait,  qu'il  y  auroit  eu  (je  l'étendue  ?  Peur- 
on  ôter  à  l'imagination  le  pouvoir  de  pro- 
longer 
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longer  à  l'inhny  les  lignes  droites  qui  fe- 
raient parties  du  centre  de  ce  globe  ?  Non. . 
Et  l'imagination  peut-elle  faire  de  1  eten-S 
due  là  où  il  n'y  en  a  point?  Mettons  une> 
montagne  au  milieu  de  ce  globe ,  &  fuppo-, 
fons  que  Dieu  le  fafle  tourner  fur  fon  cen- 
tre y  de  telle  manière  que  la  montagne  fe, 
trouve  fur  le  plus  grand  cercle  ,  c'eft-à- 
dire,  également  éloignée  des  deuxpolçs: 
la  pointe  de  la  montagne  ne  dëcrira-t-elle 
pas  un  cercle  plus  grand  que  réquateurde\ 
ce  globe  ?   ce  cercle  ne  fera-t-il  pas  une 
étendue  réelle ,  &  ne  renfermera-t-il  pas* 
de  toutes  parts  depuis  fa  circonférence  juf- 
<ju'à  la  fuperficie  du  globe ,  une  véritable 
étendue  de  la  hauteur  de  la  montagne? 
Cette  étendue  exiftoit  donc  avant  la  pro- 
duction &  du  globe  &  delà  montagne;  car 
nous  fuppofons  que  Dieu  n'ait  produit  du 
tout  que  le  globe  avec  la  montagne.  De 
plus  ?  fi  l'étendue  a  été  produite  ,  elle  peut 
eftre  anéantie  :  Dieu  pourra  Faneantir  tou- 
te i  il  pourra  n'en  anéantir  qu'une  partie. 
Suppofons  donc  qu'il  en  aneantifle  une. 
partie  >  qu'il  aneantifle 5  par  exemple,  tout 
l'Occident  j ufqu'au  plan  de  nôtre  Méridien, 
&  qu'il  conferve  l'Orient  avec  noftre Mé- 
ridien y  &  nous-mêmes  qui  fommes  def- 
fous:  nous  demandons  fi  en  cecas-lànous 
ne  pourrons  plus  aller  au  delà  de  noftre  Mé- 
ridien vers  l'Occident,  ou  fi  nous  nepour- 
ronsyjetterdes  pierres,  y  tirer  des  flèches, 
y  envoyer  des  balles  de  moufquet  ?  Si  nous 
ne  le  pouvons,  qu'on  nous  dife  ce  qui  fe- 
ra capable  de  nous  faire  refiftance ,  &  de 
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s'oppofer  aux  mouvemens  de  ces  corps  ?  Si 
nous  le  pouvons,  il  y  aura  donc  encore 
dans  cette  partie  anéantie  deseipacesoùles 
corps  pourront  fe  mouvoir  en  ligne  droite , 
&  continuer  leur  mouvement  à  Wnfiny: 
ces  efpaces  mêmes  n'auront  donc  pas  été 
anéantis. 

Nous  foûtenons  donc  à  Mr.  Jurieu  qu'il 
fe  trompe^  quand  il  dit ,  Mon  idée  de  l'Etre 
infiniment  parfait  renferme  l'unité  de 
texifteiïce  neceffàire  3  &  t exclufion  de  tou- 
te autre  exigence  necejfaire^  à  moins  qu'il 
ne  conçoive  que  l'étendue  foit  l'Etre  infi- 
niment parfait  :  auquel  cas  nous  luy  fe- 
rions encore  voir  qu  il  fe  tromperoit.  En 
un  mot ?  nous  luy  foûtenons  qu'il  nobfer- 
ve  pasicy  fa  propre  règle  5  &  quecen'eft 
point  du  tout  Ion  efprit  ,fon  jugement,  fon 
difcernement  qui  luy  fait  affirmer  de  l'E- 
tre tout-parfait  une  chofe  qui  répugne  à 
une  des  plus  claires  &  des  plus  vives  no- 
tions qu'il  ait ,  qui  eft  celle  d'une  étendue 
quiexifte&qui  a  toujours  exifténeceffài- 
rement. 

Si  l'unité  de  Texiftence  neceflaire  n'eft 
point  une  notion  commune  }  fi  au  contrai- 
re elle  paroift  évidemment  fauiïe:  que  de- 
viendra la  preuve  que  Mr.  Jurieu  en  tire 
en  faveur  de  la  production  ex  nibïlo ,  c'eft- 
à-dire3  pour  prouver  queleseftresquine 
font  pas  tout-parfaits  ont  été  tirés  du  pur 
néant?  Mais  ce  même  fentiment  devien- 
dra extrêmement  douteux  &  incertain  à  fa 
raifon  par  l'application  immédiate  de  fa 
propre  règle.  Nous  luy  foûtenons  que  ce 
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n  eft  point  véritablement  fon  efprit ,  c'eft- 
à-dire  ,fon  jugement  &  fon  difcernement, 
qui  luy  a  fait  dire ,  J'ay  dans  Pejprit  la  per- 
fection dun  eftre  qui  peut  tout  faire  de  rien;- 
&  quand  je  ne  laurois  pas  naturellement , 
je  me  la pourrois  former.    Nous  luy  foûte- 
nons  que  la  création  ex  nihilo  ne  luy  eft  pas 
plus  concevable  qu'aux  autres  hommes  ;  & 
qu'ainfi  fa  feule  raifon  ne  fçauroit  l'afleu- 
rer  que  ce  foit  efFe&ivement  une  chofe 
poffible  à  l'Etre  tout-parfait ,  &  non  pas 
une  contradiStion.    Nous  luy  foûtenons 
que  rien  n'a  plus  l'air  d'une  contradiction 
que  de  dire,  que  Dieu  tire  des  eftres  de 
nulle  part;  qu'il  ne  les  tire  ni  de  dedans  luy- 
iftême,  nidehorsdeluy-même.  Il  ne  les 
tirepasdeluy-même,  puis  qu'ils  ne  font 
point  en  luy  avant  leurprodu&ion.  Il  ne 
les  tire  pas  non  plus  de  hors  de  luy ,  puis 
qu'ils  ne  font  point  hors  de  luy  avant  leur 
produdion.    Ceft  donc  parler  au  ha- 
sard, &  abfolumentfansfçavoirce  qu'ori 
dit,  que  d'entreprendre  d'affirmer  par  la 
raifon  feule ,  que  Dieu  a  le  pouvoir  de  tirer 
les  efires  du  pur  néant ,  &  que  toutes  fes 
créatures  en  ont  efté  tirées.  Nous  aurions 
autant  de  droit  d'affirmer  que  Dieu  a  le 
pouvoir  défaire  un  cercle  quarré  ,  ou  de 
s'anéantir  luy-même>  &puis  de  fe  retirer 
du  néant. 

Sur  la  III.  Se6tion,  nous  avouons  que  pt 
Dieu  ne  trouve  aucun  obftacleàfes  volon-  n. 
tés  formelles  &  abfoluës  :  &  c  eft  parce 
qu'il  y  en  a  une  raifon  que  Mr.  Jurieu  ne  die 
pasj  fçavoir,  que  Dieu  ne  veut  jamais  de 
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cette  manière  que  ce  que  fa  fagelfe  &  f* 
puiflance  luy  permettent  de  vouloir. 

Mais  pour  les  volontés  imparfaites, 
qu'on  appelle  des  velléités ,  &  qui  s'expri- 
ment par  un  je  voudrois  >  bien  loin  que  l'i- 
dée de  fouvcraine  perfe&ion  les  excluë , 
nousfoûtenons  qu  elle  les  renferme ,  &  que 
ce  font  des  fuites  neceflaires  de  la  puiflan- 
ce >  de  lafainteté  &  de  la  bonté  de  F  Etre 
infiniment  parfait.  Ceft  de  quoy  nous 
croyons  qu'il  nous  fera  facile  de  con- 
vaincre ceux  qui  voudront  bien  fe  défai- 
re de  préjugés  ,  &  examiner  avec  atten- 
tion les  principes  fur  lefquels  nous  bâtif- 

fons.  , 

L  Nous  avouons  que  fur  tous  les  evene- 
mens  neceflaires  qui  font  enchaînés  dans 
l'ordre  univerfel  que  Dieu  a  étably ,  ou  qui 
fe  trouvent  enveloppés  dans  fes  décrets  é- 
ternels,  ou  enfin  qui  font  des  fuites  natu- 
relles &  inévitables  de  caufes  qui  ne  dépen- 
dent du  tout  que  de  la  Providence ,  foit 
générale  >  foit  particulière;  nous  avouons, 
dis-je ,  que  fur  tous  ces  évenemens  Dieu  ne 
dit  jamais ,  je  voudrois ,  ni  je  ne  voudrois 
pas,  parce  qu'ils  dépendent abfolument  de 
fes  ordres.  Ces  volontés  imparfaites  n'ont 
du  tout  pour  objet  que  les  attions  morales 
des  créatures ,  que  les  aftions  qui  dépen- 
dent de  leur  liberté  &  de  leur  choix  >  que 
les  a&ionsqui  ne  font  neceffitées  par  aucu- 
nes caufes  indépendantes  de  leur  volonté. 
,  En  un  mot ,  elles  n'ont  pour  objet  que  les 
déterminations  mêmes  de  la  volonté  des 
intelligences  créées:  volonté  qui  ne  peut 
°  être 
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être  necelfitée  p  îr  des  caufes  indépendantes 
d'elle  ?  iàns  celfer  d  eftre  Lbre,  ou  du 
moins  (pour  nepas  difputer  des  mots J  fans 
teffer  d'être  refponfable  de  fes  détermina- 
tions. C'eft  le  leçon i  principe  que  nous 
polbnsj  que 

La  volonté  de  la  créature  ne  peut  être 
refponfable  de  fes  déterminations ,  fi  elle  y 
eft  necejfitée  par  quelque  caufe  que  ce  foit 
qui  ne  dépende  pas  délie.  Car  li  elle  y  eft 
neceffitée,  elle  ne  fçauroit  qu'y  faire.  Si  la 
caufe  qui  la  neceffite  ne  dépend  point  d'el- 
le ,  s'il  luy  eft  impoffible  d'empêcher  fon 
adtion ,  de  la  rendre  inefficace,  ou  delà  mo- 
difier de  telle  manière  qu'elle  ne  la  neceffi- 
tepas:  certe  volonté  eft-elle  plus  refpon- 
fable de  fa  détermination,  qu'un  corps  ne 
left  du  mouvement  qu'on  luy  imprime? 
Peut-on  s'en  prendre  à  elle  avec  plus  de 
jufticc,  qu'on  ne  peut  fe  prendre  à  une 
boule  de  la  détermination  où  elîefe  trotive? 
Eft-on  tenu  à  Timpodible  ?  N  eft-il  pas  im- 
poffible que  nous  empêchions  ce  qui  ne  dé- 
pend de  nous  en  aucune  manière  ?  Et  où 
fera  donc  la  fageiTe  dans  les  cenfures  &  dans 
les  reproches  que  Dieu  fait  aux* pécheurs? 
Où  fera  l'équité  dans  les  peines  qu'il  leup 
inflige?  Mr.  JurieuconfefTe,  que  ces  diffi- 
cultés  font  accablantes.  Il  en  fera  encore 
bien  plus  accablé  qu'il  n'étoit,  quand  nos 
raifonnemens  precedens  luy  auront  fait 
fentir,  que  de  quelq  ae  coté  qu'il  fe  tournent 
fait  "Dieu  auteur  du  péché du  m  a  h  tout  de 
même  que  de  la  vertu  &  du  bien\  &  qu'il 
n'y  a  point  d'échipparoire  de  néant  >  ni 
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de  privation  d'être  qui  y  falîe  rien  }  &  qu'il 
ne  fortira  pas  de  là  non  plus  en  diiànt,  que 
quoy  qu'il  en  foit ,  ce  font  des  confcquen- 
çcs  qu  il  nie  &  qu'il  defivoiïe  ,  &  qu'on  ne 
doit  pas  imputer  aux  gens  ce  qu'ils  font 
profdïiondcrejetter }  qu'il  ne  fe  tirera  pas 
d'affaire  par  là ,  parce  qu'on  n'cft pas  receu 
à  rejetter  des  confequencesdont  l'éviden- 
ce faute  aux  yeux  ,  Se  quel'onfcntfoy-mê- 
me  malgré  qu'on  en  ait}  &  que  la  droite 
raifon  ne  permet  pas  qu'on  les  defavouë  y 
fans  defavouërles  principes  mêmes  d'où  el- 
les fuivent. 

Puifle  Mr.  Jurieu  être  fi  accablé  de  ces 
difficultés  y  qu'il  ne  s'en  relevé  qu'en  fe  dé- 
pouillant du  fyfteme  auquel  elles  font  at- 
tachées ! 

Pour  cela  il  faut  luy  ôter  encore  le  der- 
nier refuge  qu'il  ait ,  &  dans  lequel  il  fe  re- 
tranche quelquefois,  c'eft  le  droit  abfolu  de 
Dieu.  Nous  ne  voulons  pas  difputer  prefen- 
tement  fur  l'étendue  dece  droit,  ni  exami- 
ner quelles  bornes  la  bonté  luy  doit  necel- 
fairement  preferire  :  nous  nous  contentons 
d'un  fait  &  d'un  fentiment  vif  delà  con- 
feience,  pour  convaincre  Mr.Jurieu,que 
les  péchés  &  les  peines  ne  font  pas  dus 
effets  du  droit  abfolu  de  Dieu  fur  fis  créa- 
tures. 

Les  pécheurs  s'aceufent,  ils  fe  fentent 
coupables,  ils  fentent  qu'ils  ont  mérité  les 
reproches  &  les  chatimens  de  Dieu}  leur 
confeience  leur  die  que  Dieu  eft  jufteenles 
puniflant}  que  non  feulement  il  a  le  droit ,ou 
plûtoft  le  pouvoir  de  le  faire  en  qualité  de 
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Créateur  &  de  Tout-puiffant  5  mais  que  fa 
juiticely  oblige.  Ceitunfait  queMr.Ju- 
rieu  ne  Içauroit  nier ,  &  contre  lequel  il  n'y 
•apointàdifputer. 

Les  pécheurs  fentent  donc  qu'en  bonne 
rjuftice  ils  font  refpoafables  de  leurs  déter- 
minations i  qu*il>  ny  font  pas  neceffités, 
qu'il  eft  abfolument  en  leur  pouvoir  defe 
déterminer  au  bien  ou  au  mal  ;  qu'ils  ne 
fçauroient  fe  prendre  ni  à  Dieu  ni  à  la  Pro- 
vidence des  peehésqu'ik  commercent  ;  que 
ces  ,pechés  n'ont  aucune  caufe  necefTaire 
hors  de  leur  volonté }  &  que  quand  leut 
volonté  s'y  eft  déterminée  >  elle  avoit  le 
pouvoir  de  prendre  une  refolution  con- 
traire. r:     ..  j 

Car  fi  leur  confeience  leur  difoit  qu'ils 
font  neceflités  d&iis leurs  refolutions  ;  qu'ils 
ne  font  à  la  vérité  que  ce  qu'ils  veulent* 
niaisqu'ils  ne  veulent  que  ce  quedescaufes 
indépendantes  d'eux  leur  font  vouloir,  &c 
que  ces  caufes  produifent  neceflairement 
cet  effet;  qu'il  ne  fe  peut  qu'elles  ne  les  dé- 
terminent comme  elles  font  :  jamais  ils  ik 
fe  prendraient  à  eux  de  leurs  crimes  ni  de 
leurs  malheurs  ;  jamais  ils  ne  s'aceuft^oient 
comme  coupables  ,*  jamais  ils  n'attribuë- 
roient  leurs  miferes  ôc  leurs  peines  à  la  jufti- 
ce& à  l'équité  de  Dieu,  ni  les  reproches  à 
fa  fainteté  &  à  fa  fagelle.  Ils  regarderaient 
Dieu  comme  un  Maître  fouverain  qui  a 
un  pouvoir  abfolu  fur  fesefclaves,  quia  te 
droit  de  s'en  divertir  comme  bon  luyfem- 
ble,  deleurcaflèr  les  jambes,  &  puis  defe 
raocquer  d'eux  de  ce  qu'ils  ne  pourront 
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marcher  ;  ou  de  ne  leur  donner  pas  les  ali- 
mens  neceflaires  ,  &  puis  de  leur  repro- 
cher de  ce  qu'ils  manqueraient  de  force 
dans  leur  travail  ^  &  de  les  battre  à  caufe 
dé  cela.  Et  ils  fe  regarderoient  eux-mêmes 
Amplement  comme  des  efclaves  dont  le 
fort  eft  déplorable  ;  qui  à  la  vérité  ne  fçau- 
roient  objedter  à  leur  Maiftre  qu'il  faflfe 
d'eux  plus  qu'il  n'a  le  droit  ou  le  pouvoir 
abfolu  d'en  faire,  mais  qui  nefçauroient 
pourtant  non  plus  s'accuter  d'être  caufe  de 
leurs  propres  malheurs.  Quand  l'idée  de 
l'Etre  infiniment  parfait  ne  feroit  pas  ma- 
nifeftement  inalliable  avec  le  portrait  de 
ce  Maître;  c'eft  une  vérité  de  fait,  qu'il 
contredit  au  fentiment  intérieur  de  la 
confcience  des  pécheurs.  Leur  confcience 
eft  donc  convaincue  qu'ils  ne  font  point 
déterminés  par  des  caufes  indépendantes 
d'eux  y  aufquelles  il  foit  naturel  &  eflen- 
tiel  de  produire  cet  effet;  &  que  c'eft  leur 
volonté  feule  qui  fe  détermine  elle-même  : 
puis  que  fans  cela  ils  ne  fe  croiroient  nulle- 
ment refponfables  de  leurs  propres  a&ioris. 

Nôtre  III.  principe  eft  5  que  non  feu- 
lement Dieu  n'a  que  des  velléités  à  l'égard 
des  (impies  adtes  delà  volonté  libre  de  la 
créature  ;  mais  qu'il  implique  contradic- 
diéiion  quil  les  veuille  ou  ne  les  veuille  fus 
far  des  aétes  forme/s  <&  abfolus  de  fa  vo- 
lonté. Le  bonfens  nous  dit,  qu'un  eftre 
fage  ne  peut  dire  abfolument ,  je  veux  > 
qu  à  l'égard  ou  des  chofes  qu'il  peut  exé- 
cuter luy-même,  ou  de  celles  qu'il  peut 
commander  aux  autres ,  &  fur  lesquelles 
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il  a  le  pouvoir  de  fe  faire  obeïr  fans  refif- 
tance ,  ou  de  furmonter  tous  les  obftacles. 

Mais  à  l'égard  de  Dieu  5  le  péché  n'eft 
du  nombre  ni  des  unes  ni  des  autres  de  ces 
chofes.  Il  ne  l'exécute  pas  luy-même  im- 
médiatement i  il  ne  le  commande  pas  à  la 
créature  :  &  fi  fans  le  commander  exté- 
rieurement 5  il  l'avoit  ordonné  dans  fon 
confeil  y  &  qu'il  prît  fes  mefures  pour  exé- 
cuter Ton  confdl  fecretj  pour  procurer  le 
péché  d'une  manière  infaillible  par  des 
caufes  fécondes  qui  agilfentfur  la  volonté 
delà  créature  3  &  qui  y  produififfent  ne- 
ccfïairemcnt  leur  effet  y  fans  qut?  la  volon- 
té eût  le  pouvoir  de  les  empêcher  y  en  con- 
feience  5  la.  créature  feroit-elle  refponfable 
de  cet  effet  ^  &  de  l'exécution  de  cet  ordre- 
fecret  ? 

Eft-il  poffible  y  s'écrient  îes  Hérétiques, 
eft-il  poilible  que  l'on  puiilè  donner  tant 
aux  faufles  lumières  d'une  foible  raifon, 
que  Ton  n'écoute  plus  ni  la  Révélation  3  ni 
lesfentimensdelaconfcience  ?  SiDieuefi 
un  Etre  qui  dit  de  tout  &  fur  toutes  chofes* 
Je  veux  y  &  rien  ne  peut  refifler  à  ma  vo- 
lonté :  lors  qu'il  a  dit  extérieurement  à 
Adam  >  Tu  ne  mangeras  point  du  fruit 
d%un  tel  arbre ,  il  a  pourtant  dit  en  luy- 
même  y  5,  Jeveux  qu'Adam  mange  de  ce  paZ 
oy  fruit.  Je  ne  veux  pas  qu'il  m'obeïfle. 
-y>  Je  veux  qu'il  enfraigne  ma  loy.  Je 
yy  ne  veux  pas  qu'il  obeiffe  à  mon  com- 
„  mandement  extérieur.  Je  veux  qu'il 
„  exécute  fans  le  fçavoir  les  ordres  de 
?;mon  confeil  fecret  S'il  eft  vray  que 
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Dieu  eût  formé  ce  décret  enluy-même} 
fans  mentir  ,  il  s'en  falloit  beaucoup 
qu'Adam  ne  fuft  aufïi  habile  &  aufli 
grand  Philofophe  qu'on  nous  le  repré- 
sente !  S'il  avoir  eu  autant  de  lumières  que 
Mr.  Jurieu  ,  il  n'auroit  pas  dû  demeurer  fi 
court  à  la  queftion  que  Dieu  luy  fit  après 
fa  defobeïffance.  Quand  Dieu  luy  dit, 
VC  as-tu  pas  mangé  de  V  arbre  dont  jt  fa- 
vois  deffendu  démanger?  il  auroit  répon- 
du :  „Ileftvray,  Seigneur,  que  vous  me 
„  l'aviez  deffendu  extérieurement  ,  &  qu'à 
55  juger  par  là  de  vôtre  volonté,  on  diroit 
,3  que  vous  auriez  voulu  que  je  n'en  eufTe 
,5  pas  mangé.  Il  eft  vray  encore  que  fi  je 
3>jugeois  de  mon  a&ion  par  lefenriment 
3,  de  ma  confcience  ,  je  me  croirois  coupa- 
sse, puis  que  je  ne  fens  point  que  j'aye 
33  été  neceflité  à  agir  contre  vôtre  corn- 
33  mandement  3  &  que  je  n'ay  pas  d'autre 
35  excufe  à  alléguer  que  les  follicitations 
35  de  ma  femme  ,  aufquelles  j'aurois  pû  re- 
33  fifter ,  fi  j'avois  voulu  3  auffi-bien  qu'elle 
33  à  celles  du  ferpent. 

33  Mais  ma  raifon  me  tire  de  peine.  Vô- 
'33  tre  définition  toute  feule  m'apprend,  que 

vous  efies  un  Etre  qui  dites  de  tout  &  fur 
3,  toutes  chofes ,  Je  veux*  &  rien  nef  eut  re- 
33 fifter  à  ma  volonté.  Ainfi  l'expérience 
33 tne  fait  voir,  que  quoy  qu'en  qualité  de 
33Legiflateur  vous  m'eufliez  deffendu  de 
3,  manger  de  ce  fruit ,  vous  aviez  pour- 
,5 tant  refolu  en  qualité  de  Refteur  du 
3,  monde  de  me  faire  manger  de  ce  même 
35  fruit.  Et  comme  vous  n'avez  befoin  que 
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„de  voltre  volonté  feule  pour  exécuter 
„  vos  décrets,  &  que  vous  taites.les  chofes 
>,  par  cela  même  que  vous  lé  voulez  :  c'eft 

vous-même  qui  avez  exécuté  voltre  or- 
»  dre  fecret  qui  m'étoit  inconnu  aupara* 
»vanr.  Ni  ma  femme  ni  le ferpent n'ont 

rien  efté  que  des  caufes  occafîonnelles ,  à 
„la  preftnce  defquelles  vous  avez,  vous* 
„  même  ou  formé  dans  m  on  ame  le  mépris 
>,que  j'ay  eu  pour  vôtre  loy  ,  ou  ôté  dé 
»  mon  cœur  lerefpeft  que  j'avois  aupara- 
55  vant  pour  elle. 

Si  Dieu  dit  de  tout  &  fur  toutes  ebofes* 
Je  veux,  &  rien  ne  peut  refifter  à  ma  volon  - 
té',  quoy  qu'il  fafle  dire^a  tout  le  monde 
fans  exception,  Convertirez  vous ,  reperd 
tez  vous,  fuyez  le  mal,  faîtes  le  bien,  il 
veut  pourtant  abfolument  que  tels  &  tels 
s'en  dur cilfent,  qu'ils  fe  roidiffent  contre 
les  exhortations,  qu'ils  forment  de  mau- 
vais defleins ,  qu'ils  cherchent  le  mal ,  qu'ils 
s'y  déterminent.  Ainfi  les  rebelles,  lesito- 
penitens,  ceux  qui  s'obftinent  dans  leurs 
defordres,  n'ont  qu'àrépondre  que  l'expé- 
rience eft  le  meilleur  interprète  qu'on  puiife 
avoir  de  la  volonté  de  Dieu  ;  que  puis  qu'ils 
perfeverent  dans  leur  dérèglement,  il  faut 
bien  que  Dieu  ait  dit,  ^feveux  qu'ils  y  per- 
feverent  ;  &  que  cela  étant ,  ils  n'ont  garde 
den'yperfevererpas,  puisque  rien  ne  peut 
refifter  à  fa  volonté. 

Peut-on  dire  plus  catégoriquement  & 
en  moins  de  mots ,  que  Dieu  eft  auteur  du 
péché,  tout  de  même  que  des  bonnes  œu- 
vres ?  Dieu  fait  tout  absolument  par  fa  feu- 
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le  volonté ;  &  Dieu  dit  de  tout  &  fur  tou- 
tes chofes  y-  Je  veux  >  &  rien  ne  peut  refifter 
18.  àma  volonté.  Donc  Dieu  dit  également, 
Je  veux  icy  du  blanc  9  là  du  noir }  icyune 
bonne  œuvre  >  là  une  mauvaife;  icy  la  re- 
pentancc  ,  là  Topiniaftreté  }  icy  un  cœur 
iimple,  là  un  cœur  double  &  pervers ,  icy 
delà  vertu ,  là  des  crimes.  Donc  les  chofes 
quelles  qu'elles  foient,  bonnes  &  mauvai- 
fes  3  fe  font  dans  le  monde  uniquement  parce 
que  Dieu  les  veut  faire  >  ou  les  veut  per- 
mettre^ &  les  maux  entrent  dans  l'ordre 
>/f£.  i8#  de  la  Providence  comme  les  biens.  Ce  font 
19%        les  concîuiîons  de  Mr.  Jurieu  même. 

Qui  ne  voit  donc  que  le  bon  fens  veut 
qu'à  l'égard  des  mœurs  de  la  créature  nous 
ne  concevions  en  Dieu  que  des  volontés 
imparfaites,  &  que  nous  luy  fafïions  dire 
Amplement:  33  Je  voudrois  que  les  pe- 
3,cheurss'amendafTent.  Je  voudrois  qu'ils 
3,  ne  s'endurciflent  pas.  Je  voudrois  que 
^les  créatures  à  qui  jay  donné  le  pouvoir 
33  de  m'obeïr  par  raifon ,  fans  y  être  necef- 
,3  fitées  y  vouluflent  faire  un  bon  ufage  de  ce 
„ pouvoir,  &  m'obeïr  efFeétivement.  Je 
„  voudrois  qu'elles  n'attiraflent  pas  fur  el- 
,3  les  ma  colère  &  mes  châtimens.  Mais  il  y 
35  en  a  qui  ne  le  veulent  pas ,  &  qui  s'oppo- 
3,  fent  à  mes  defirs.  Jerufalem  ,  Jerufa- 
33  lem  qui  tués  les  Prophètes,  combien  de  fois 
3?  ay-je  voulu  rajfembler  tes  cnfans  fous  mes 
33  ailes  3  comme  la  poule  fes  pou jfins,  &  vous 
93  ne  Pavez  point  voulu  ! 
•  Mais  3  dit  Mr.  Jurieu  3  tout  être  qui  par- 
ie ainfi  fe  fupofe  luy-mcme^  ou  dans?  ig- 
norance. 


fur  l'Etre  in  fini  ment  parfait,  lop 

norance  y  ou  dans  Fimpuijfance  y  il  donne  à 
entendre  y  ou  quil  ne  Jfait  ce  qui  pourra 
arriver  y  qui  peut-être  empêchera  ce  quil 
voudroity  ou  qu  il  ne  peut  pas  fatre  tout  ce 
qu'il  voudroit  y  parce  que  les  moyens  luy 
manquent. 

Nous  nions  cela,  répondent  les  Hère- 
tiques  y  &  nous  pofons  pour  IV.  principe, 
qu'au  contraire  y  les  volontés  imparfaites 
de  Dieu  ne  j ont  que  des  fuites  de  fa  puiffan- 
ce  inconcevable  y  auffi-bien  que  de  fa  juin- 
teté&  de  Ja  bonté  i?ifinies*  Et  voicy  com- 
ment nous  le  prouvons. 

C'eft  à  la  vérité  une  imperfection  que 
d'avoir  des  volontés  imparfaites  fur  des 
évenemens  qui  dépendent  de  caufes  ne- 
ceffaires  ,  de  caufes  qui  ne  manquent  ja- 
mais de  produire  ces  eflfets-là  :  c'eft  une 
marque  ,  ou  qu'on  ne  connoift  pas  ces  cau- 
fes-làj  ou  qu'on  n'en  eft  pas  le  rnaiftre. 
Maiscen'eft  nullement  une  imperfection 
<jue  d'avoir  de  pareilles  volontés  fur  des 
evenemens  qui  n'ont  aucunes  caufes  ne- 
cefTaires,  qui  ne  dépendent  que  d'une  vo- 
lonté libre y  que  d'une  volonté  qui  ne  peut 
être  necefïàirement  &  invinciblement  dé- 
terminée par  quoy  que  ce  foit  que  par  elle- 
même.  Il  faut  reconnoiftre  au  contraire  y 
que  ceft  un  effet  delà  puiflance  incompre- 
henfible  de  Dieu ,  d'avoir  pu  produire  des 
êtres ,  dont  les  adtions  propres  ne  peuvent 
être  l'objet  que  de  fes  velléités  &  de  fes  vo- 
lontés imparfaites  :  c'eft-à-dire  en  un  mot, 
d'avoir  pu  produire  des  êtres  libres  y  des 
êtres  maiftres  de  leurs  propres  détermina- 
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tions,  des  êtres  dont  une  partie  des  ac- 
tions ne  fçauroientêtreneceffitées&  pro^ 
curées  irrefiftiblement  par  aucune  caufe 
oui  foit  hors  d'eux-mêmes  &  différente 
d'eux-mêmes  3  &  des  êtres  enfin  capables 
de  vertus  &  de  vices  >  de  louange  &  de 
blâme. 

Peut-on  nier  qu'un  être  libre  capable  de 
vertu  &  de  vice  ne  foit  un  ouvrage  bien 
plus  grand  ,  bien  plus  noble  >  bien  plus 
digne  de  la  puiiïance  &  de  la  grandeur  de 
Dieu  5  que  ne  le  feroit  un  fimple  automa- 
te, une  fimple  machine  incapable  de  fc 
déterminer  elle-même  >  incapable  d'au- 
cune adtion  à  quoy  elle  ne  fuft  neceflîtéc 
&  déterminée  invinciblement  par  fon  au- 

Qu'on  appelle  ce  dernier  être  comme 
on  voudra  ;  qu'on  le  nomme  automate  >  ou 
qu'on  le  nomme  être  libre  :  nous  foûtenons 
que  fon  fantôme  de  liberté  ne  fuffit  pas 
pour  le  rendre  capable  de  vertu  &  de  vice» 
11  ne  fait  que  ce  qu'il  veut  :  mais  fa  volonté 
cft  déterminée  irrefiftiblement  par  autruyj 
il  ne  veut ,  ou  ne  veut  pas  >  que  ce  que  foa 
auteur  luy  fait  vouloir ,  ou  l'empêche  de 
vouloir ,  fans  qu'il  puifle  luy  refifter  le 
moins  du  monde.  S'il  eft  necellîté  par  au- 
truy  à  vouloir  le  bien  >  fans  qu'il  puifle 
l'empêcher;  où  eft  fa  vertu  ?  Et  s'il  cft  de* 
terminé  efficacement  par  autruy  à  vouloir 
le  mal ,  fans  qu'il  puifle  s'en  deftendre  ;  oii 
eft  fon  crime  ? 

Mais,  dit  Mr.  Jurieu ,  Un  Prince  qui  eft 
en  état  de  dire  de  tout  &  fur  toutes  chofes  > 


fur  ÎEtre  infiniment  parfait,  m 

y e  veux  y  ejt  dans  un  bien  plus  grand  état 
de  perfeélion  <&  de  gloire  >  qu'un  petit  Seig- 
neur qui  ne  peut  dire  que  y  Je  voudrois. 
Oui  y  parce  que  l'un  ne  dit  je  veux  >  &  l'au- 
tre, je  voudrot s-,  que  fur  des  évenemens 
qui  (e  peuvent  procurer  par  des  caufes  ne- 
ceflaires  3  defquelles  il  n'implique  point 
contradiction  que  l'on  foit  lemaiftre,  & 
qu'on  en  puilfe  difpofer.  Cette  comparai- 
son ne  fait  doncrienàlaqueftion.  Elîe  ne 
prouve  point  qu'un  Etre  tout-parfait  doive 
être  le  maiftreabfolu  de  toutes  les  détermi- 
nations des  êtres  libres.  Elle  ne  prouve 
point  qu'il  ne  foit  pas  contradictoire ,  que 
des  êtres  libres  nefoient  maiftres  d  aucune 
aétion  ,  d'aucune  détermination  ;  qu'ils 
foient  toujours  neceffairement  détermi- 
nés par  autruy.  Elie  ne  prouve  point 
qu'il  ne  foit  pas  plus  grand  &  plus  dig- 
ne de  Dieu  a  avoir  fait  des  êtres  capa- 
bles de  vertu  &  de  vice  y  que  de  n'avoir 
fait  que  des  êtres  incapables  de  l'un  &  de 
l'autre. 

Pour  bien  juger  delà  grandeur  de  l'Etre 
tout-parfait  de  Mr.  Jurieu,qui  dit  fur  toutes 
chofesj  je  veux;  &  de  la  grandeur  du  nô- 
tre, qui  voit  des  chofes  fur  lefquelles  il  ne 
peut  dire  que,  je  voudrois :  il  faut  com- 
parer le  premier  àunOrlogeur,  qui  eft  le 
maiftre  abfolu  de  tous  les  mouvemens  dé 
fes  montres ,  qui  les  avance  &  les  retar- 
de comme  il  luy  plaift,  qui  peut  dire  fur 
tous  ces  mouvemens  5  je  veux,  &qui  n'y 
voit  aucune  perfection  ni  aucun  défaut 
dont  il  ne  foit  ou  la  caufe  politive,  ou  la 
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caufe  négative  Et  il  faut  comparer  le  fé- 
cond à  un  Prince,quipeut  bien  conduire  & 
gouverner  d'une  manière  abfoluë  autant  de 
mouvemens  corporels  &  d'aétions  exté- 
rieures^ qu'un  Orlogeur  en  voit  qui  luy 
font  fournis,  mais  qui  a  de  plus  les  cœurs 
&  les  volontés  à  régler  :  volontés  eiïemiel- 
lement libres,  qui  ne  peuvent  être  necef- 
litées  5  aufquelles  il  ne  fçauroit  rien  faire 
que  de  donner  des  loix  5  &  fur  lefquelles 
il  ne  peut  dire  autre  chofe  3  finon3  Jevou- 
drois  quelles  embraflaffent  mes  loix,  qu'el- 
les s'y  conformaffent,  &  qu'elles  ne  m'o- 
blïgeaflent  pas  à  employer  ou  la  force  pour 
me  faire  obeïr ,  ou  les  châtimens  pour  pu- 
nir la  defobeïffan  ce.  Hnousfembleque  ce 
Prince  eft  dans  un  bien  plus  grand  état  de 
perfedion  &  de  gloire  que  le  fimple  Orlo- 
geur. 

Mais ,  dira  Mr.  Jurieu  >  ce  Prince  fera 
encore  bien  plus  puiffant  &  bien  plus  glo- 
rieux >  fi  vous  fupçofez  que  les  cœurs  de  lès 
fujets  font  en  fa  diipofition  y  &  qu'il  en  fait 
ce  qu'il  veut.  Ouy  .,  fi  vous  n'outrez  pas 
cette  penfée y  fi  vous  n'entendez  pas  qu  ils 
ne  puiflent  luy  refifter  ?  qu'il  en  foie  le  maif- 
tre  abfolu  j  qu'ils  ne  foient  pas  capables  de 
fe  déterminer  d'eux-mêmes  de  quelque 
manière  que  ce  foie  ;  qu'il  foit  tout  feul  la 
caufe  de  toutes  leurs  déterminations  foit 
bonnes  5  foit  mauvaifes.  Car  II  vous  en 
venez jufques  là  3  nous  foûtenons  que  par 
cela  même  vous  changez  tous  ces  fujets  en 
autant  démontres,  incapables  de  vertu  & 
de  vice  >  ne  pouvant  mériter  ni  louanges  ni 

blâme; 
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blâme;  &  que  d'un  Prince  glorieux,  vous 
en  faites  tout-d'un-coup  un  (impie  Orlo- 
geur ,  un  (impie  Machinifte. 

Si  donc  il  eft  eflentiel  à  un  être  libre ,  de 
n'être  pas  neceflité  par  autruy  ;  &  à  l'Etre 
infiniment  parfait  5  de  pouvoir  produire 
des  créatures  libres  :  il  faut  neceflairement 
qu'il  (bit  desperfe&ions  infinies  de  cet  Etre 
tout-parfait  ,  de  ne  pouvoir  dire  que  je  vou- 
drais fur  les  adfcions  de  quelques-uns  de  fes 
ouvrages  9  fçavoir  fur  les  aétes  fpirituels 
de  les  créatures  libres  ;  &  il  faut  conclure, 
(ju'autant  qu'une  puiflance  qui  produit  des 
êtres  libres  furpaffe  une  puiffance  qui  ne 
peut  donner  l'être  qu'à  des  chofes  incapa- 
bles de  vertu  &  de  vice;  autant  un  ouvrier 
qui  ne  peut  avoir  que  des  velléités  fur  les 
avions  de  quelques-uns  de  fes  ouvrages, 
à  caufe  de  la  liberté  dont  il  les  a  doués,  fur- 

Î)a(Teen  puiflanceunautre  ouvrier  qui  eft 
e  maiftre  abfolu  &  la  caufe  unique  de  tous 
les  mouvemens  &  de  toutes  les  détermina- 
tions de  fes  ouvrages ,  parce  que  ce  dernier 
n'en  a  fait  aucun  qui  approche  de  l'excel- 
lence d  une  créature  libre. 

Mr.  Jurieu  objedte ,  p.  129.  que  ceft  u?ie 
témérité  que  de  définir  en  Maiftre  >  La  li- 
berté eft  cela  y  ou  ny eft  pas  cela  :  Pour  être 
libre  >  il  faut  être  en  tel ,  ou  en  tel  état. 
Mais  nous  ne  croyons  pas  que  cefoit  une 
témérité  ,  que  de  dire  que  deux  ejr  deux 
font  quatre  ;  qu'un  cercle  n *eft  pas  quarré; 
cjue  par  un  être  libre  nous  entendons  un 
être  capable  de  vertu  ou  de  vice;  &  que 
toutadte  auquel  un  agent  eft  neceflicé  par 

un 
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meZrC'fim  qU>il  Puiflè  y  relifter ,  ne 

adirer  n?  ?  blamc  >  &  ne  dS 

attirer  ni  peines  ni  recompenfes  fur  l'a 

gent  necefiité  do  cette  manière.  * 

tions?  M««  •  ar  P/°Pres  détermina, 
S  raîîîf  ?  Cft  feuJeme°t  en  faire  des 

Sr^T?  ?devmu&device>  de  me! 
merde  la  louange  ou  du  blâme;  ce  qÏÏ& 

pïsfefSnf  Mais  n'ellce 

Pas  les  rendre  indépendantes  de  Dieu? 

îî  n  m!nt,  '  Puis  ^  dépend  toujours 
de  Dieu  delesconferver   nX  A-\ï  ' 
tir-  m.'ii»iu  .  '  ou  de  les anean- 

oenfaïnn  1 Ti0T     maiftre  de  1»  dif- 

^  ?     1  executlon  de  fes  promef- 

rrin^i  ^^^i  &  qu'enfin  les  def- 
fans  mêmes  qu'elles  forment  fans  luy  ne 
3  exécutent  pas  fans  luy  ,  fans  fa  peK 

ce  Mn  k, direéiion  d<=  Providen- 
le7  «ÎÎT  D€  leUr  atrribu«ns  à  elles  feu- 
les  que  eurs  propres  deffeins,  que  les  ac- 

fonSreurs  de  icurs  cœurs  &  ^  s»  £ 

♦  Si  on  reconnoift  une  fois  que  c'eft  k 
puiffance  même  de  l'Etre  infiniment  pa  î 
fait  qui  eftcaufe  qu'il  ne  peut  avoir  de  vo 

parce  que  cela  ne  vient  que  de  ce  que  fa 
Pmffance  va  jufqu'à  fardes  créatures  £ 

f/inr^  i JUgCra  aifemen!:  «lue fa  bonté  &  fa 
cï?*  1C  P°/?™  à  former  en  faveur  de 

&«dire,  J*  voudrais  >  je  voudrais  elles 

obfer~ 
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obfervajfent  mes  loix  >  afin  quelles  eujfent 
fart  à  mes  promejfcs. 

Mr.  Jurieu  nous  objedte  dans  fon  4.  Art. 
p.  19.  Que  l'idée  de  l'Etre  infiniment  far- 
fait  renferme  en  foy  laconnoiffance  de  tou- 
tes les  chofes  futures  5  <&  neceffaires  5  ^  6- 
bres  y  <fr  contingentes  :  &  que  par  con fe~ 
quent  elle  renferme  aujji  que  CET  Etre 
fait  tout.  Si  bien  que  félon  ce  Théo- 
logien ,  il  ne  peut  être  vray  que  Dieu  pre- 
voye  toutes  les  déterminations  criminelles 
de  nôtre  volonté  5  à  moins  qu'il  ne  faffe 
toutes  les  déterminations  criminelles  de  no- 
tre volonté.  Après  cela  fieT,  vous  aux  confe- 
quences  tirées  à  perte  de  vciie  d'une  défini- 
tion expliquée  au  hazard  par  les  bouillons 
d'une  imagination  échauffée. 

Ce  feu  d'imagination  qui  a  tout-d'un- 
coup  porté  Mr.  Jurieu  fi  loin ,  n'a  pas  em- 
pêché qu'il  n'ait  eu  quelque  peine  à  digérer 
cette  propofition:  Si  F  idée  de  ï  Etre  infi- 
niment parfait  renferme  en  foy  conntois- 
Tre  TOUT  ,  elle  renferme  aufji  que  cet 
Etre  fait  tout.  Il  s  eft  fouvenu  au'oii 
pourrait  trouver  mauvais  qu'il  n'y  fift  au- 
cune reftridion  5  &  qu'il  n'en  exceptait 
pas  même  le  péché.  Cela  l'a  obligé  à  ajou- 
te r  un  petit  correctif  en  ces  termes  5  ou  dm 
moins.  Ce  du  moins  fait  croire  au  Leéteur 
qu'il  pourroit  bien  être  vray  fans  rédac- 
tion 3  que  ridée  de  Dieu  renferme  en  foy 
que  cet  Etre  fait  tout  ce  qu'il  connoijt ,  & 
que  Mr.  Jurieu  n'eft  pas  feur  du  contraire: 
mais  que  quoy  qu'il  en  foit  5  fi  cette  idée  ne 
renferme  pas  que  cet  Etre  faffe  tout  fans  P<  i9> 
:  excep- 
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exception  y  elle  renferme  du  moins  que  et 
t[u  Une  fait  pas  ne  fe  fait  pas  fans  luy,  fans 
f*  connoijfance  &  fans  fa  volonté. 

Cecorreftif  nous  donnoit  gain  de  caufe, 
(ce  font  toujours  les  Herttiques  qui  par- 
lent) &  nous  permettoit  de  concevoir,  qu'il 
y*  a  des  chofes  que  Dieu  ne  fait  pas  ,  quoy 
pelles  ne fefajfent  pas  fans  luy,  fans  fa 
connoijfance  &  fans  fa  volonté. 

Car  ,  aurions-nous  dit  3  puis  que  Mr. 
Jurieu  parle  de  chofes  qu'il  fuppofe  que 
Dieu  ne  fait  pas ,  quand  il  dit  qu'elles  ne 
fe  font  pas  fans  fa  volonté ,  il  entend  feu- 
lement comme  nous  ,  qu'elles  ne  fe  font 
pas  fans  fa  permiffion.  Par  la  volonté  de 
Dieu  ,  il  n'entend  dans  cette  occalïon  qu'u- 
ne permiffion  toute  nuë&  toute  fimple;  il 
n'entend  pas  cette  volonté  efficace,  à  la- 
quelle il  attribue  défaire  les  chofes  par  cela 
même  qu'elle  les  veut  :  autrement  il  y  auroit 
aufli  une  contradiction  manifefte.  Mr.  Ju- 
rieu y  parleroit  de  ce  qu'il  veut  bien  fuppo- 
fer  que  Dieu  ne  fait  pas,  &  en  même  temps 
il  affirmerait  que  c'eft  pourtant  Dieu  même 
qui  le  fait. 

Il  nous  permet  donc  de  concevoir,  qu'il 
y  a  des  évenemens  &  des  déterminations 
de  volonté  dans  les  créatures  ,  à  quoy  Dieu 
n'a  pas  plus  de  part,  qu'un  mary  en  a  aux 
deffeins  que  fa  femme  forme  de  commettre 
des  infidélités,  encore  qu'il  luy  laifle  les 
moyens  &  les  occafions  de  former  ces  def- 
feins, en  lalaiflant  vivre,  enneluyoftant 
pas  la  liberté ,  en  luy  fournifTant  comme  à 
l'ordinaire  toutes  les  chofes  qui  font  necef- 

faires 
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faircs  pour  la  force  &pour  la  fanté,  &en 
n'éloignant  pas  d'elle  les  objets  de  la  paf- 
fion. 

Dès  là  que  Mr.  Jurieu  nous  permet  de 
concevoir ,  qui/  y  a  des  chofes  que  Dieu  ne 
fait  pasyquoyqu  elles  ne  je  fajfent  pas  fans 
fa  connoijfance  &  fans  fa  volonté i  il  nous 
permet  de  concevoir, 

Que  cette  connoiflance  &  cette  volonté 
ne  contribuent  en  aucune  manière  à  la 
produdion  de  ces  chofes-là  ,  Gnon  par  voye 
deconceflïon  &  defimplepermiflion. 

Que  fa  connoiflance  &  fa  volonté  ,  ou 
fa  permiflion,  pour  mieux  dire,  n'impo- 
fent aucune  neceflité  à  la  futuririon  de  càs 
chofes-là  :  c'eft-à-dire  5  que  cette  connoif- 
fance  &  cette  volonté  ne  fonc  nullement 
caufes  dé  ce  que  ces  chofes-là  arriveront  in- 
failliblement. 

Que  ce  qui  fait  que  ces  chofes-là  arrive- 
ront certainement,  cen'eftpas  parce  qu'il 
les  prévoit i  mais  qu'il  les  prévoit,  parce 
qu'il  eft  vray  effectivement  qu'elles  arrive- 
ront certainement. 

Que  quoy  qu'il  vueille  bien  que  ces  cho- 
fes-là arrivent  ;  ce  n'eft  pas  luy  que  Ton 
doit  çonfiderer  comme  le  premier  qui 
vueille  qu'elles  arrivent  ;  puis  qu'il  ne  le 
veut  que  par  manière  de  permiflion  &  de 
confentement  :  ce  qui  fuppofe  qu'il  ne  le 
veut  que  parce  qu'il  prévoit  que  la  créature 
le  voudra. 

Et  enfin,  Qtrtl  prévoit  que  la  créature 
voudra  ces  chofes-là,  voudra  fe  détermi- 
ner ainfi  &  ainfi ,  fans  qu'il  la  neceflité  à  le 

vou- 
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vouloir,  fans  qu'il  foit  la  caufe  de  cet  a&e 
de  la  volonté  de  la  créature  ,  fans  qu'il  le 
procure  par  aucune  caufe  neccflaire,  ni  par 
aucune  a&ion  irreiiltible. 

Si  Mr.  Jurieu  ne  nous  pcrmettoit  pas  ce- 
la, (qui  eft  pourtant  tout  ce  que  nous  de- 
mandons  )  il  ne  pourroit  nous  permettre 
de  concevoir,  quil  y  adeschofes  que  Dieu 
ne  fait  pas ,  quoy  quelles  7ie  fefajfent  pas 

fans  fa  connoijjance  &  f***  f*  permif- 

fion. 

Nous  allions  triompher  de  la  forte,  di- 
fent  les  Hérétiques  :  mais  par  malheur  Mr. 
Jurieu  ne  nous  a  pas  fait  la  grâce  de  nous 
laiiïer  refpirer  bien  long-temps.  Il  n'a  pas 
eu  plutôt  iâclié  cette  parole  d'adouciflfe- 
ment ,  de  peur  que  tout  le  Chriftianifme 
ne  fe  foûlevaft  contre  luy,  &  que  l'Ecole 
ou  de  Zenon,  oudeHobbes  ne  fufl:  pas  ca- 
pable de  le  deffendre  ;  aue  fe  croyant  en 
feureté  de  ce  côté-là ,  il  elt  revenu  à  la  char- 
ge contre  nous ,  &  nous  a  enlevé  toute 
l'efperance  qu  il  nous  avoit  donnée  de  la 
vidtoire  ,  en  nous  attaquant  de  cette  ma- 
nière. 

Pag.  ipt  Comment  Dieu  pourr oit-il  connoifire  les 
M*  événement  des  caufe  s  libres  &  contingen- 
tes,  s' il  ne  faifoit  ces  évenemens  ,  s'il  n'y 
entroit  par  fes  volontés*  Comment  les  pour- 
roit-il  voir  dans  leurs  eau  fes ,  puis  que  ces 
caufes  en  elles-mêmes  font  indéterminées  ? 
Il  eft  indéterminé  en  foy-même  ,  s'il  pleu- 
vra demain ,  ou  s'il  ne  pleuvra  pas.  (Ajou- 
tez, Il  eft  auiïi  indéterminé  en  foy-même* 
fi  demain  je  me  determineray  au  mal ,  ou  lï 

je 
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je  me  determineray  au  bien)Comment  pour- 
r oit-il  voir  ces  futurs  co?iti7igens  en  eux- 
mêmes  &  hors  de  leurs  caufes  ?  Car  des  éve- 
nemens  futurs  hors  de  leurs  caufes  font  de 
fur  s  néants  y  &  qui  ne  peuvent  tomber  fous 
laconnoiffance.  Il  faut  donc  qu  il  voye  ces 
évenemens  futurs  en  foy-même ,  en  fes  pro- 
pies volontés  9  da?is  leurs  caufes  y  entant 
que  les  caufes  font  dans  l y ordre  de  Dieu  & 
dans  fadeftination. 

Ce  n'elt  donc  pas  tout-de-bon  que  Mr. 
Jurieu  nous  avoit  permis  de  concevoir  quil 
y  a  des  chofes  que  Dieu  ne  fait  pas.  Ce  n'é- 
toit  que  pour  nous  donner  une  courte  joye. 
Il  ne  reculoit  que  pour  mieux  fauter.  Il 
vouloit  voir  feulement  fi  nous  ferions  aflez, 
fimplespour  croire  qu'il  nous  abandonna  ft 
atnli  tout-d'un-coup  le  champ  de  bataille. 
Et  ce  n'eft  qu'afin  de  nous  furprendre  da- 
vantage, qu'il  a  lié  fes  deux  proportions 
par  un  Car.  L'idée  d'un  Etre  qui  connoift 
tout ,  renferme  aujjique  cet  Etre  fait  tout  > 
ou  du  moins  que  ce  qu'il  NE  FAIT  PAS,  ne  fe 
fait  pas  fansluy.  Car  comment  Dieu  pour- 
roit-il  connoifire  les  évenemens  des  caufes 

libres  y  S'IL  NE  FAISOIT  CES  EVENE- 
MENS? 

Ce  Car  n'a  été  placé  là  que  par  un  tour 
d'adrefle ,  au  lieu  d'un  Mais  qvedis-je  ?  L'i- 
dée de  l'Etre  qui  connoifi  tout  renferme  du 
moins  que  ce  que  cet  Etre  ne  fait  pas  ne  fe 
fait  pas  fans  fa  connoijfance.  Mais  que 
dis -je  j  ce  que  cet  Etre  ne  fait  pas  ?  Non  , 
je  ne  veux  pas  me  dédire  de  ce  que  j'ay  avan- 
cé d'abord.  Encore  une  fois  •>  cette  idée  ren- 
ferme 
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ferme  que  cet  Etre  fait  TOUT  fans  excep- 
tion. Comment  pourroit-il  connoiflre  les 
évenemens  des  caufes  libres  ,  s'il  ne  f ai  foi  t 
ceséveneme?is.  .  .  .  Il  faut  quil  voye  ces 
évenemens  futurs  en  fo\-même  dans  fes 
propres  volontés,  dans  leurs  caufes  entant 
que  les  caufes  font  dans  fon  ordre  <&  dans 
Jadefttnation. 

Mr.  Jurieu  conclut  donc,  que  tout  bien 
confideré  ,  Dieu  fait  tot^s  les  évenemens. 
des  caufes  libres  ,  auili-bienque  lès  autres  ; 
&  qu  il  ne  les  prévoit  que  parce  qu'il  les  or- 
donne ,  &  qu'il  les  voit  dans  les  caufes  qu'il 
deftineà  leur  production:  caufes  qui  fans 
cette  deftination  ne  les  produiroient  point, 
&  feroient  indéterminées  à  ceux-là,  ou  à 
tous  autres. 

Mais  fi  Mr.  Jurieu  croit  avoir  droit  de  re- 
venir ainfifur  fes  pas,  continuent  les  Hé- 
rétiques, pour  nous  nous  ne  fommes  pas 
d'humeur  à  reculer  fi  vifte  ,  &  à  luy  laiflèr 
reprendre  le  terrain  qu'il  nous  a  laifle  gag- 
ner. Nous  prétendons  que  c'eft  la  force  de 
la  vérité  qui  l'a  obligé  à  ajouter  un  correc- 
tif à  fa  propofition  abfoluë ,  &  à  nous  per- 
mettre de  concevoir  ,  qu'il  y  a  des  chofes 
que  Dieu  ne  fait  pas ,  quoy  quelles  ne  fe 
faffent  pas  fans  fa  connoifjance.  Et  pre- 
fentement  qu'il  veut  s'en  dédire ,  nous  le 
fommons  de  mettrela  main  fur  la  confeien- 
cc,  &  de  nous  dire,  fi  ce  n'eft  pas  efFedri- 
vement  le  fentiment  de  fon  propre  cœur , 
&  l'analogie  de  la  Foy  ,  un  des  premiers 
fondemens  de  la  Religion  naturelle ,  &  la 
doctrine  dominante  de  l'Ecriture  Sainte, 
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quiluyont  comme  arraché  ce  corre&if,  en 
luy  reprefentant  que  Dieu  ne  fait  pas  les  ju- 
gemens  injuftes  &  les  déterminations  cri- 
minelles de  la  volonté  ;  enforte  que  dans 
le  moment  que  ces  idées  vives  felbnt  pre- 
fentées  à  ion  efprit  &  ù  fa  confcience ,  tout 
ce  qu'il  luy  aécépoffible  de  dire  a  été  5  que 
ce  que  Dieu  ne  fait  pasy  ne  fe  fait  pas  du 
moins  fans  fa  connoiffance. 

Mais  5  dira  Mr.  Jurieu  ,  ce  n'eft  pas  le 
tout  que  de  me  preffer  ainfi  par  mes  propres 
paroles  &  par  ma  propre  confeit  nce  ;  il 
faut  répondre  à  ma  queition  :  Comment 
Dieu  peut-il  connoijhe  ces  évenemens  fu- 
turs ,  s9 il  ne  les  fait  pas  ?  Où  les  pour- 
r oit -il  voir  >  lorsqu'ils  ne  font  que  de  purs 
néants  s'il  ne  les  voyoit  dans  fes  propres 
volontés,  &  dans  les  caufes  qu'il  defline  à 
les  produire  ? 

S'il  falloit  choifir  ,  répondent  les  Héréti- 
ques, ou  de  dire  que  Dieu  ne  prévoit  pas 
les  crimes ,  ou  de  dire  qu'il  les  fait;  nous 
aimerions  beaucoup  mieux  dire  qu'il  ne  les 
prévoit  pas ,  que  de  dire  qu'il  les  fait:  nous 
iêntirions  beaucoup  moins  de  répugnance  à 
l'un  qu'à  l'autre.  Un  fentiment  vif  nous 
convainc  que  nous  fommes  les  auteurs  de 
nos  propres  refolutions  &  de  nos  propres 
deffeins;  au  lieu  que  nous  n'avons  aucune 
idée  claire  de  la  prefeience  que  Dieu  peut 
avoir  des  a6tes  libres  des  créatures  intelli- 
gentes. Nousavoiions  que  nous  ne  conce- 
vons pas  d'autre  manière  de  prévoir  certai- 
nement les  chofes  futures  3  qu'en  les  voyant 
dans  leurs  caufes ,  &  dans  des  caufes  qui 
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ne  puiffent  manquer  de  produire  ces  effets 
que  l'on  prévoit  j  &les  déterminations  des 
créatures  libres  n'ont  point  de  pareilles  cau- 
fes  y  des  caufes  neceffaires  &  déterminées. 
Si  elles  en  avoient  ,  elles  ne  feroient  plus 
des  déterminations  libres.  Deforte  qu'à 
en  juger  par  la  raifon  feule,  nous  n'entre- 
prendrions jamais  d'affirmer  ,  que  Dieu 
prévoit  aulfi-bien  les  futurs  libres  que  les 
futurs  neceffaires.  Nous  ne  le  nierions  pas 
non  plus  ,  ne  pouvant  fçavoir  fi  l'Etre  par- 
fait n'auroit  point  quelque  manière  de  con- 
noiftre  l'avenir  qui  nous  fufl  incompre- 
henfible.  Nous  garderions  le  filence  à  cet 
égard  ,  &  l'argument  de  Mr.  Jurieu  ne 
nous  le  feroit  pas  rompre.  Il  auroit  beau 
nous  dire  ,  que  fi  Dieu  ne  prevoyoit  pas 
les  événement  libres ,  il  pourvoit  concevoir 
un  Etre  plus  parfait.  Nous  luy  nierions 
fortement^  que  par  les  feules  lumières  de 
la  raifon  il  puiffe  concevoir  un  être  qui  con- 
noiffe  les  futurs  libres  ;  &  nous  luy  foù- 
tiendrions  qu'en  l'affirmant,  il  pafle  les 
bornes  de  fa  règle,  &  que  tout  ce  qu'on 
peut  pofer  fur  l'article  des  adtes  libres,  eft 
que  Dieu  fonde  continuellement  nos  cœurs, 
&  qu'il  fçait  ce  qui  s'y  paffe  aufïï-toft  que 
nous-mêmes. 

Mais  la  Révélation  décide  ce  que  la  rai- 
fon feule  laifferoit  indécis.  Les  Prophéties 
ne  nous  permettent  pas  de  douter  que  Dieu 
ne  prevoye  les  déterminations  les  plus  li- 
bres de  la  volonté  des  hommes ,  &  les  cri- 
minelles auffi-bien  que  les  louables.  Ce- 
pendant cela  ne  fait  rien  pour  Mr.  Jurieu. 

Il 
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Il  nous  fournit  luy-même  dequoy  répon- 
dre à  fa  queftion  5  Comment  Dieu  pourvoit-  Queflion 
il  connoifire  les  évenemens  4  s'il  ?ie  les  fai-  de  Mr. 
foit  y  s'il  nelesvoyoit  dans  fesvolo7ttés  &  Juriez 
dans  leurs  caufes ,  <&  fi  cescaufes  riétoient 
defiinées  par  luy  à  les  produire  ? 

Non ,  de  ce  que  Dieu  prévoit  ces  évene- 
mens ?  il  ne  s'enfuit  point  qu'il  les  fafle,  ou 
quelles  neceflîtecn  aucune  manière.  Il  s'en- 
fuit feulement ,  félon  les  propres  termes  de 
Mr.  Jurieu ,  que  Dieu  ne  connoiSi  point  les  Réf.  de 
chofes  comme  nous  $  qu'il  ne  va  pas  de  de-  Mr.  J*- 
gré  en  degré  pour  arriver  à  une  certaine  rref/>  ?ag* 
connoijfance  y  qu'il  ri  y  a  en  luy  ni  devant 
ni  après, 

Aller  de  degré  en  degré  pour  arriver  à 
une  certaine  connoijfance ,  c'eft  connoiftre 
une  chofepar  une  autre;  paffer  de  la  con- 
noiflance de  l'une  à  la  connoiflance  de  l'au- 
tre; arriver  à  la  connoiflance  des  caufes  par 
la  connoiflance  des  effets  >  ou  à  la  connoif- 
fance  des  effets  par  la  connoiflance  des  cau- 
fes. C'eft  là  nôtre  manière  de  connoifire. 
Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  de  Dieu  >  dit 
Mr.  Jurieu;  il  ne  va  pas  a  in  fi  par  degrés, 
il  ri  a  pas  befoin  daller  de  degré  en  degré 
pour  arriver  à  une  certaine  connoijfance. 
Il  ne  connoift  donc  pas  les  effets  par  leurs 
caufes.  Pour  voir  dansl'avenir,  il  n'a  donc 
pas  befoin  de  voir  des  caufes  neceflaires  & 
déterminées  de  ce  qu'il  y  arrivera.  27  ri  y  a  en 
luy  ni  devant  ni  après.  La  connoiflance 
des  caufes  n'eft  donc  pas  en  luy  devant  celle 
des  effets ,  ni  la  connoiflance  des  effets  après 
celle  deleurs  caufes. 

F  2  Mr. 
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Mr.  Juricu  dira  peut-être ,  que  ces  deux 
confioiflances  ne  l'ont  pas  en  Dieu  Tune 
devant,  l'autre  après ,  en  ordre  de  temps  ; 
mais  qu'elles  y  font  pourtant  Tune  après 
T  autre  en  or  ire  de  nature ,  c'cft-à-dire ,  que 
Tune  eft  la  caufe  de  l'autre  i  quequoy  qu  'il 

-  ies  ait  toutes  deux  en  même  temps  ,  &  qu'il 
connoiffe  les  effets  auffi-toft  que  les  caufes, 
•  c'eft  pourtant  par  la  connoiflance  des  eau- 
fes  qu  il  a  celle  des  effets.  Mais  fi  cela  étoit, 
Dieu  pafTeroit  delà  connoiflance  des  eau- 
fes  à  celle  des  effets ,  il  iroit  de  degré  en  de- 
*    gré,  contre  le  fentiment  de  Mr.  Jurieu  luy- 
même.  Afin  qu'il  foitvray,  que  Dieu  ne 
<va  point  de  degré  en  degré  pour  arriver  à 
sine  certaine  connoijfance  ,  il  faut  que  fes 
connoifTmces  ne  dépendent  point  les  unes 
des  autres ,  que  celle  des  effets  ne  dépende 
point  de  celle  descaufes;  il  faut  que  toutes 
chofes  foient  également  prefentes  à  fes 
yeux  ,  qu'il  ne  connoiffe  pas  les  futures 
comme  futures  ,ymais  comme  prefentes  $ 
gue  l'avenir  foit  a  fon  égard  comme  s'il 
etoit  déjà ,  &  que  félon  la  définition  qu'un 
Boët.     célèbre  Philofophe  donne  de  l'éternité  de 
jntermi-  Dieu,  il  ait  tout-à-la-fois  la  pofleffion  en- 
nabdtt    tiere  de  toute  fa  durée  infinie ,  &  qu'il  voye 
-vit  a  tôt  a  d'une  même  manière  tout  ce  qui  arrive  p^en- 
fimui  Ç$  dant  cette  durée.  Nous  pouvons  ajoâter 
jerfecla  en  imitant  la  méthode  de  Mr.  Jurieu,  qu'un 
fojfeffio.  Etre  qui  voit  ainfi  toutes  chofes  immédia- 
tement eft  plus  parfait  que  celuy  qui  ne  les 
verroit  que  les  unes  par  les  autres ,  ou  les 
unes  dans  les  autres. 

Mr.  Jurieu  pourra  répliquer  ,  que  dans 

cette 
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cette  occafion  nous  oublions  fa  règle ,  à  la- 
quelle nous  deman ions  qu'il  s'a: tache  luy- 
même  fi  religieufement.  Il  dira  que  nous 
avançons  icy  beaucoup  plus  que  nous  ne 
fçaunons  concevoir.  Nous  1'avoiions.  Mais 
nous  ne  tombons  pourtant  pas  dans  la  fau- 
te que  nous  luy  avons  reprochée  j  parce  que 
nous  ne  prétendons  pas  tirer  ces  confequen- 
ces  de  la  raifon  feule ,  &  de  la  definidon  de 
Dieu,  mais  de  la  Révélation.  Nous  le  re- 
difons  encore  ,  de  nous-mêmes  nous  ne  de- 
vinerions jamais  que  Dieu  euft  prévu  les 
a&eslibresdenos  volontés.  Mais  puis  que 
la  Révélation  nous  en  convainc ,  il  faut  bien 
que  Dieu  ait  quelque  manière  deconnoif- 
tre  l'avenir  que  nous  ne  comprenons  pas. 
Et  pour  achever  de  fati-faire  là-deffus  Mr. 
Jurieu,  qu'il  reçoive  de  nôtre  bouche  une 
réponfe  que  nous  avons  encore  receuë  delà 
fienne. 

Cefi  une  chofe  bien  furprenante  3  dit-il  P.  119* 
par  une  jufte  ironie,  que  je  ne  puiffe  expli- 
quer la  nature  des  aftionsde  Dieu  >  moy  qui 
ne  connots  ?ii  F ejfence  de  Dieu ,  ni  la  profon- 
deur de  fes  ait ion  s  &  de  fes  manières  !  Il 
eftinfiny  $  par  cela  mêmeil  rn'e fi  incompré- 
hensible. 

Autre  objeétion  tirée  du  5.  &  du  6.  Arti- 
cle de  cette  Sedt  ion,  pag.  21.&22. 

Dire  que  les  créatures  intelligentes  peu- 
vent fe  déterminer  elles-mêmes  ,  qu'el- 
les peuvent  former  elles-mêmes  leurs  pro- 
pres defleins  &  leurs  propres  refolutions, 
c'efi  dire  qu  elles  peuvent  agir  fans  Dieu  : 
&  fi  cela  étoit  >  je  pourrois  concevoir  un 

F  3  Etre 
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Etre  plus  parfait  que  Dieu  >  en  concevant 
un  Etre  dont  la  vertu  ferait  necejfaire  À 
tous  les  momens  aux  créatures  pour  fubfifier 
&  pour  agir. 

Agir  fans  Dieu  eft  équivoque  ,  répon- 
dent les  Hérétiques.  Si  Mr.  Jurieu  entend 
par  là,  agir  fans  la  co?moiffance  <&  fans  la 
fermijfion  fimple  de  Dieu  :  à  cet  égard  nous 
fou  tenons  qu'on  ne  peut  agir  fans  Dieu ,  & 
que  quoy  qu'il  y  ait  des  chofes  que  Dieu  ne 
faffe  pas  5  comme  Mr.  Jurieu  nous  a  permis 
une  fois  de  le  concevoir ,  ces  chofes-là  me- 
mené  fe  font  pourtant  pas  fans  luy ,  c'eft- 
à-dirc  fans  fa  connoijjance     fans  fa  vo- 
lonténi  par  confequent  fans  qu'il  vueille 
bien  conferver  l'être  aux  créatures  qui  les 
font.  Mais  s'il  entend  agir  véritablement 
fùy-même ,  fans  que  ce  /bit  Dieu  même  qui 
agiffe;  fi  quand  il  dit  que  les  créatures  ne 
peuvent  agir  fans  Dieu ,  il  entend  qu'elles 
ne  font  capables  d'aucune  aétion  véritable  i 
qu'elles  n'ont  qu'une  apparence  d'aéfron5 
non  plus  que  les  ombres  ;  que  c'eft  Dieu 
feul  qui  fait  immédiatement  tout  ce  qu'elles 
femblent  faire;  que  c'eft  luy  qui  forme  en 
elles  leurs  mauvais  deflèins  ôc  leurs  refolu- 
tions  criminelles:  en  ce  fens-lànous  nions 
que  les  créatures  ne  puiflent  agir  fans 
Dieu  3  &  nous  appelions  de  ce  jugement 
de  Mr.  Jurieu  à  la  permifïion  qu'il  nous  a 
une  fois  donnée,  &  que  nous  n'oublierons 
"jamais  3  de  concevoir  qu'il  y  a  des  ebofs 
que  Dieu  ne  fait  pas  >  quoy  qn  elles  ne  fe 
fajfent  pas  fans  fa  connoijfance  &  fans  fa 
fermijfion. 

Mais* 
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Mus,  dit  Mr.  Jurieu ,  Ait.  6.  p.  22.  Rien 
ne  peut  agir  far  foy-même  que  ce  qui  fub- 
Jifie  par  foy-mème.  Ajoutez  ,  répondent 
les  Hérétiques  5  &  ce  qui  a  été  rendu  capa- 
ble d agir  par  foy-même  :  comme  par  exem- 
ple 3  dechoifirôc  de fe déterminer fôy-mê- 
me.  Or  les  créatures  intelligentes  ont  re- 
ceu  cettecapacité.  (Xitrequelemorde  fub- 
ffier  par  foy-même  eft  équivoque.  Si  on  en- 
tendparià,  être  une  fubftance,  n'êrrepas 
un  accident  &  une  fimple  manière  d'être, 
quinepeutfubfifterfansle  fujer  auquel  elle 
eft  attachée:  à  la  bonne  heure;  on  pourra 
dire,  quiln'y  a  que  ce  qui  fubffte  par  foy- 
même  qui  puijfe  agir  par  fy-même.  Il  n'y 
a  t]ue  les  fubftances  qui  foient  capables 
d'aâion.  Mais  fi  par  fubfifler  par  foy-mê- 
me ,  on  entend  tenir  F  être  de  foy-même  , 
n'avoir  été  produit  par  aucune  caufe  :  nous 
nions  la  propofirion  de  Mr.  Jurieu;  parce 
qu'il  s'enfuivroit  qu'aucune  caufe  féconde 
n'agiroit  par  elle-même  par  la  force  de 
l'efî  jnce  que  Dieu  luy  a  donnée.  Or  nous 
croyons  avoir  autant  deraifonde  foûtenir, 
que  les  caufes  fécondes  font  des  califes  réel- 
les «Se  efficientes  ,  que  Mr.  Jurieu  croit  en 
avoir  de  pen fer  que  ce  #e  font  que  des  cau- 
fes occafionn  elles. 

La  féconde  propofition  de  l'argument 
de  Mr.  Jurieu  nWt  pas  plus  exadte  que  la 
première.  Subffler  par  foy-même,  dit-il  , 
convient  à  F  Etre  infiniment  parfait  à  F  ex- 
clu fion  de  tout  autre.  Quand  il  ne  con- 
viendoit  cjuàTErre  tout-parfait,  de  n'a- 
voir pas  été  produit  ;  ce  que  la  raifon  f  ule 
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n  entreprendra  jamais  d'affirmer,  comme 
nouslavons  déjà  remarqué:  il  ne  s'enfui- 
vroit  pas  qu'il  ne  convienne  qu'à  luy  feul 
d'être  une  véritable  fublhnce  capable  de 
mouvement  &  d^a&ion.  QueMr.  Jurieu 
Vneom-  Pr.ouve'  s'ilpeut,  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui 
fre,  dit  f°u  unefu*>ftance,  (thefe  qui  reflemble 
Mr.  fur.  fort  a  celle  de  Spinoia)  &  que  toutes  les 
me  (ubfi-  créatures  ne  font  à  la  lettre  que  des  ombres 
fie  fotnt  &  des  apparences  de  fublïances  :  ou  qu'il 
far  elle-  voir ,  qu'encore  qu  elles  foient  de  ve- 
même  s  stables  fubftances,  elles  font  pourtant  aufli 
elle  agtt  deftituées  de  toute  faculté  d'agir  délies- 
fonrtant,  mêmes,  que  les  ombres  en  font  deftituées* 
elle  -va  %  &  que  leurs  adions  dépendent  des  aâions 
elle  -vient,  de  Dieu  aufli  abfolumçnt  &  aufli  entiere- 
êllemon-  ment,  que  les  mouvemens  de  l'ombre  de- 
te ,  elle  pendent  des  mouvemens  du  corps.  Si  Mr. 
defcend  :  Jurieu  peut  une  bonne  fois  nous  convain- 
»>ais  cre  de  cela  ,  nous  aurons  l'tfprit  bien  èn 
repos  i  nous  ferons  debaraflés  de  tout  le 
mJa.I,  7m  de  nôtre  conduite  i  nous  n'aurons  plus 
Le  Cm  du  ^Ut  d'in^ie^de  à  l'occafion  ni  de  nos 
veraine'  Penfees>  nide  nos  paroles,  ni  de  nos  mou- 
dcpe»-  vf  mf ns  exterieurs  j  nous  ne  nous  prendrons 
dame  du  Plus  a  nous-mêmes  des  défauts  ou  des  excès 
corfs,  elle^  nous  Y  ^marquerons  ;  nous  ne  nous 
agit  aufli  fcrons  phs  du  tout  de  reproches  i  ou  bien 
far  la  fous  fenons  aufli  fous  &  aufli  ignorans  que 
même  *f  Soient  des  ombres  qui  s'inquieteroient 
defen-  de  ce  qu'elles  montent  ou  de  ce  qu'elles 
dance.     defeendent ,  de  ce  qu'elles  vont  à  droite 

Peut,  on  nier  que  la  créature  ne  fou  aufli dans  une  fouve- 
rame  défendante  de  Dieu  four  fubffler  >  &  far  conteauent 
*"fli  four  agir  ?  p.  iz.  *    J  f  J1 
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*u  à  gauche >  de  ce  qu'elles  s'allongent  ou 
de  ce  qu'elles  s'accourcilîTent,  de  ce  qu'el- 
les  groflïffent  ou  de  ce  qu'elles  diminuent, 
&qui  fe  croiraient  refponfablesdetous  ces 
mouvemens. 

Mr,  Jur.  s'étoitobje&édans  lapagepre-  P.  iti 
cedente,  qu'il  met  toit  la  créature  dans  un 
grand  état  d?  imperfection.  Je  F avoiïé&voxt- 
il  répondu.  Mais  l'idée  de  V Eftre infiniment 
parfait  m'oblige  à  luy  faire  un  fa  cri  fi  ce  de 
toutes  les  créatures-  Vrayement,  difent  les 
Hérétiques ,  il  luy  fait  là  un  facrifice  fort  Les  cred- 
confiderable  !  il  luy  facrifie  des  ombres,     tares  ne 

Appelleroit-on  faire  à  un  Prince  un  fa- 
crifice  de  tous  fes  fujets  ,  de  luy  dire  qu'il  ne  des  omr 
règne  que  fur  un  peuple  de  gueux  &  de  mi-  1res , 
ferables  fquelettes,  qui  n'ont  ni  force  ni  dfc-il* 
vertu,  ni  vigueur  ni  courage,  qui  fontP-1*'.  i 
plûtoft  desombres  &  des  fantômes  d'hom- 
mes, que  des  hommes  effectifs? 
.  Mais  que  l'on  faffe  à  un  Roy  l'éloge  de 
fes  fujets  ;  qu'on  luy  vante  leurs  richelles, 
leur  force  ,  leur  valeur     qu'on  luy  dife 
u'il  commande  à  des  Princes  plûtoft  qu'à 
e  lïmples  fujets  ;  &  que  Ton  ajoûte  que 
c'eft  luy  feul  qui  les  a  faits  ce  qu'ils  font, 
qu'ils  ne  tiennent  que  de  luy  leur  opulence 
&  leur  pouvoir;  qu'aufli  il  eft  toujours  le 
maître  abfolu  de  leur  fore,  qu'ils  ne  fçau- 
roient  luy  preferire  de  loix  ,  ni  s'en  faire 
pour  eux-mêmes  ;  qu'ils  font  obligés  de 
recevoir  toutes  celles  qu'il  luy  plaift  de  leur 
donner ,  ou  de  fubir  les  peines  qui  y  font 
portées  }  qu'ils  ne  fçauroient  controller  fes 
ordres  abfolus  ,  &  qu'il  peut  difpofer  à  fa 


130  Critique  des  idées  de  Mr.  Jurieu 
volonté  &c  de  leurs  biens  &  de  leur  vie  : 
cejt  là  ce  qui  s'appellera  luy  faire  un  fa~ 
crifice  de  tous  fes  jujets. 

Eft-ce  faire  à  Dieu  unfacrifice  de  toutes 
fes  créatures  ,  que  de  luy  dire  ,  non  pas 
qu'elles  tiennent  de  luy  tout  ce  qu'elles 
font,  qu'il  en  eft  toûjours  le  maiftre,  & 
qu'il  peut  leur  ofter  tout  ce  qu'il  leur  a 
donné  ;  mais  qu'elles  ne  font  rien  5  qu'il 
ne  les  a  rien  fait  être,  qu'en  les  produisant 
il  n'a  rien  produit  que  des  ombres  &  des 
apparences  d'êtres  j  qu'il  ne  les  a  douées 
d'aucune  véritable  faculté  d'agir ,  qu'il  ne 
leur  a  donné  que  des  apparences  de  facultés? 
3?.  iitf.      Mr.  Jurieu  nous  dit  dans  la  pag.  116. 

qu'il  n'y  a  proprement  que  fa  méthode  qui 
nous  fajje  bien  comprendre  ce  que  Dieu  eji, 
&  ce  que  nous  fommes ,  &  par  confequent 
ce  que  nous  luy  devons.  Mais  luy  devons- 
nous  plus  qu'il  ne  nous  a  donné  &  qu'il  ne 
nous  a  fait  eftre  ?  Par  la  méthode  de  Mr. 
Jurieu  Dieu  ne  nous  a  proprement  rien 
donné,  puis  qu'il  ne  nous  a  faits  maiftres 
de  quoy  que  ce  foît,qu'ilne  nous  a  mis  en 
^étatde  dilpoicr  d'aucune  chofe  quelle  qu'el- 
le foit,  foit  en  nous  ,  foit  hors  de  nous. 
Nous  ne !uy  devons  donc  proprement  rien. 
Et  de  bonne  foy  de  quoy  l'ombre  eft-elle 
redevable  au  corps  duquel  elle  dépend  ? 
Elle  luy  doit  l'exiftencc.  Mais  cen'eft  rien 
dire  quecela  :  il  faur  fç  ivoir  fi  elle  peut 
difpoiêr  de  cette  exïftence>  &iaconbcrer 
Ou  ne  laconfacrer  p^s  au  corps  duquel  el- 
le la  tient.  Cjr  quand  on  parle  de  ce  que 
nous  devons  à  Dieu  ,  on  parle  de  ce  que 

C  nous 
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nous  tenons  de  luy  de  telle  manière,  que 
nous  en  puiiïions  difpofer  ,  &  que  la  re- 
connoiflknee  nous  engage  à  luy  rapporter 
&  à  luy  confacrer  tout  entier.  L'ombre 
peut-elle  difpofer  d'elle-même  &  de  fes 
mouvemens?  peut-elle  s'empêcher  de  Cui- 
vre ceux  du  corps?  Elle  ne  luy  doit  donc 
rien  que  dans  un  fens  phyfique.  A  parler 
phyfiquement,  elle  luy  doit  fon  exiftence 
Ôc  lls'mouvcmens ,  c'eft-à-dire,  qu'il  eft 
lacaufe  de  tout  cela:  mais  elle  ne  luy  doit 
rien  du  tout  dans  un  fens  moral,  c'eft-à-dire> 
qu'elle  n'eft  tenue  de  luy  rendre  quoy  que 
celbit,  puisqu'il  nelaiirequoy  que  ce  ioit 
en  fa  difpofition  ,  &  qu  elle  ne  fçauroit 
s'empêcher  d  eftre  &  de  fe.  mouvoir  tout 
commele  corps  voudra.  Si  on  prefte  une 
fomme  à  un  banquier,  &qu bnlalaifle  en 
fa  difpofition  ^  &  qu'il  en  fafle  luy-mtme 
çe  qu'il  luy  plaira  :  il  eft  redevable  de  cette 
fomme.  Mais  fi  pour  la  faire  valoir  on  ne 
fait  qa emprunter  le  nom  de  ce  banquier > 
&c  que  l'on  demeure  toûjours  maiftre  ou  de 
Ja  fomme,  ou  des  lettres  de  change  qu'on 
négociera  fous  fon  nom ,  &  qu'il  n'en  puif- 
fe  jamais  difpofer  luy-même  :  fera-t-il  re- 
devable de  cette  fomme?  Quand  même  ce 
feroit  chez,  luy  que  l'on  enfer meroit  ou  la 
fomme,  ou  les  billets  de  change  ;  fi  on  les 
y  renferme  dans  une  caifledontil  n'ait  pas 
la  clef,  &  dont  il  ne  puiffe  difpofer  en  au-  • 
cune manière,  en  fera-t-il  plus  redevable? 
Voilà  juftement  les  ombres  de  Mr.  Jurieu. 
Les  créatures  n'agiffent  qu'en  apparence; 
dans  la  vérité  c'elt  Dieu  feul  qui  fait  tout 

F  6        '  fous 
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fous  leur  nom ,  il  ne  laiffe  quoy  que  ce  foit 
en  leur  difpoficion ,  leurs  actions  dépendent 
de  luy  comme  les  mouvemens  de  l'ombre 
dépendent  du  corps.  De  quoy  donc  luy 
font-elles  redevables  dans  le  fens  moral? 
Qu,eft-ce  qu'elles  font  obligées  de  luy 
tendre?  De  quoy  peuvent-elles  difpofer  ou 
en  fon  honneur ,  ou  contre  leur  devoir  ? 
Tf  8.  Le  Pfalmifte  croyoit  que  le  facrifice  de 
louange  le  plus  glorieux  pour  le  Créateur  de 
1  Univers  étoit  d'exalter  l'excellence  de  la 
créature  humaine  ,  en  luy  confeffànt  que 
c'eft  luy  qui  la  faite  tout  ce  qu'elle  eft. 

-ce  que  de  r homme >  à\(oit-i\ -y  que  tu 
tefouviennes  de  luy  ?  Tu  F  a  s  fait  un  peu 
?noindre  que  les  Anges  :  ou  plûroft,  s'il 
nous  eft  permis  de  traduire  motpourmor, 
Tu  F as  fait  un  peu  moindre  que  Dieu  ;  tu 
t as  couronné  de    gloire  &   d'honneur  $ 
tu  las  fait  dominer  fur  les  œuvres  de  tes 
mains ytu  as  mis  toutes  chofes  fous  fes  pieds* 
tu  as  fournis  toutes  chofes  à  fon  empire. 
Mais  Mr.  Jurieu  eft  bien  d'un  autre  avis. 
Selon  luy,  pourfaireàDieuun  facrifice  de 
toutes  fes  créatures,  il  faut  luy  dire,  qu'à 
proprement  parler  elles  font  encore  dans  le 
néant,  ou  du  moins  qu'il  ne  les  a  rendues 
capables  d'aucune  action  véritable  &  réelle, 
'Balance   mais  feulement  d'ujie  apparence  faition^ 
du  s an(l.  qu'elles  ne  font  rien,  quoy  qu'elles  paroi f- 
P-  1  »•     fent  tout  faites  que  feft  luy  feul  qui  fait 
$out caché  derrière  elles  &  fous  leur  s  nom  s: 
Qu'à  parler  exaûement ,  il  n'a  donné  à 
l'homme  aucune  domination  fur  quoy  que 
pc  foit ,  qu'il  n'a  rien  mis  fous  fes  pieds , 

qu'il 
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«|u'il  ne  Ta  fait  maiftre  de  rien ,  non  pas 
même  defes  propres  déterminations  &  de 
fes  propres  volontés;  que  c'eft  luy  feulqui 
détermine  l'homme  ;  que  la  volonté  de 
l'homme  n'eft  que  l'ombre  delafienne, 
qu  elle  la  fuit  aulfi  neceffairement  &  aufïi 
dependemment  que  l'ombre  fuit  les  mou- 
yemens  du  corps.  Eft-ce  faire  un  facrifice 
à  Dieu  de  toutes  fes  créatures,  que  de  luy 
direainfi,  que  toutes  fes  créatures,  même 
les  plus  excellentes,  n'ont  rien  à  luy  facri- 
fier  y  parce  qu'elles  n'ont  rien  receude  luy 
dont  elles  puilfent  difpofer  pour  le  luy  offrir 
■îaufïi  volontairement  &  auflî  librement  qu'il 
faut  qu'un  facrifice  foit  offert? 

Mr.  Jurieu  répondra  peut-eftre,  que  quoy 
qu'il  en  foit  ,  fon  fcntiment  fait  autant 
d'honneur  à  lapuiffancedeDieuque  le  nô- 
tre ;  &  qu'en  un  fens  c'eft  toujours  luy  faire 
un  facrifice  de  fes  créatures,  quederecon- 
noiftre  qu'elles  n'ont  rien  en  leur  difpofi- 
tion  ;  parce  que  quoy  qu'elles  n'ayent  en 
effet  aucun  pouvoir,  elles  paroiffent  pour- 
tant en  avoir,  elles  femblentfe  mouvoir  & 
fe  déterminer  d'elles-mêmes  :  &  c'eft  Dieu 
qui  veut  bien  qu'elles  paroiffent  avoir  ces 
facultés-là.  Il  faut  donc  luy  facrifier  ce  bel 
extérieur  ,  en  reconnoiffant ,  &  que  ce 
n'eft  qu'un  extérieur ,  &  que  c'eft  luy  qui  a 
voulu  que  fes  créatures  en  fulfent  ornées ,  & 
que  dans  le  fonds  c'eft  luy  feul  qui  les  meut 

qui  les  détermine  immédiatement  en 
quelques  occafions  que  ce  puiffe  eftre.  Il 
pourra  ajoûter,  qu'il  ne  feroit  pas  peu  glo- 
rieux à  un  Roy,  qu'on  pûft  luy  dire,  que 

F  7  quoy 
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quoy  que  les  fujets  foientdans  Je  fonds  des 
mutables  qui  nbnt  auCune  w  j  ^ 

'  aUCu  ne, Valeur  ' 11 3  Pétant  le  Z! 
voir  de  cacher  leur  foibJefle,  de  faireK 

rage,  &  qu'd  leur  fait  l'honneur  dP  U 
?r  buaS  "  1UdqUeL  Part'  &  qu'ils  con- 

-eut  1  "ién"eUVCnt  ^  ™™  1- 
Il  eft  vray,  rcpliqUCrons-nous,  on?  r* 

oui  Tài?     * 11  S  ^llToit  d'™  Souverain 

?es         ^^nTr^lf  &  'dateur  de 
ici  lujets  ,  il  nous  fembie  qu'il  feroir  Pn 
corep  usg{orieu  p0ur      q«£  ftrou  en. 

qu  il  n  a  pas  produit  des  ombres  &  des  In 

«g»  feul^t ,  mais  des  real tés ' 
qu  il  n'a  pas.  revêtu  lès  rrMt»l  j     /  ' 

extérieur,  d'un  fonrAmî  !?  W  d  un  fau* 
for™       •  un,.fJ,ntome  de  courage  &  de 

£^*T  d  1CS  a  doué«  d'une  verita! 

elles-SL  m"  ,r01^ntfe  decerminer 
terrain  J«  nn'  ^K^1  ne  font  pourtant  dé- 
terminées que  par  leur  auteur:  &  en  nm 
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femble,  dis-je,  qu'entre  ces  deux  chofes  il 
y  a  precifément  la  même  différence  que 
nous  concevons  entre  inventer  une  appa- 
rence de  mouvement  perpétuel  ,  &  trouver 
effectivement  k  mouvement  perpétuel.  Que 
Mr.  Jurieu  juge  luy-même  entre  deux  ou- 
vriers, dont  l'un  n'auroit  trouvé  quelefe- 
cret  de  cacher  Taétion  par  laquelle  il  com- 
muniquerait continuellement  du  mouve- 
ment à  fa  machine ,  &  dont  l'autre  auroit 
véritablement  mis  la  Tienne  en  état  de  con- 
tinuer toujours  fon  mouvement,  fans  per- 
dre de  fa  force ,  &  fans  avoir  befoin  d'en  re- 
cevoir de  nouvelle.  Telle  eft  la  différence 
qu'il  y  a  entre  deux  efprits ,  dont  l'un  ne  fe 
meut  &  ne  fe  détermine  que  par  l'a<ftion 
continuelle  &  cachée  de  fon  auteur,  &  dont 
l'autre  a  été  mis  en  état  de  fe  mouvoir  &  de 
fe  déterminer  toujours  luy-même  tant  que 
fon  Créateur  le  conferveraenêtre.  Autant 
que  le  fécond  eft  plus  qne  le  premier,  autant 
l'auteur  du  fécond  eft  plus  parfait  que  l'au- 
teur du  premier. 

Mais,  dit  Mr.  Jurieu,  Je  ne fçay  pas  corn-  p. 
ment  ceux  qui  croyent  que  Dieu  a  créé  tou- 
tes chofes  de  rien  >  peuvent  V entendre  au- 
trement  que  moy^  &  comment  ils  peuvent 
s'em;  écher  de  dire ,  que  les  créatures  ne 
ffauroient  ni  fubfifter  hors  duneant^  ni  agir 
que  par  la  même  vertu  &  par  la  même  ac- 
tion qui  les  a  tirées  du  néant. 

Hé!  qui  doute ,  répondent  les  Héréti- 
ques, que  les  créatures  ne  fubfiftent  &  n'a- 
gitfer.t  par  la  même  vertu  &  par  la  même 
action  qui  les  a  produite^  qui  les  a  miles  en 

mou- 
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mouvement?  Une  machine  dont  lemou- 
vement  feroit  perpétuel,  ne  fubfifteroit- 
elle  pas ,  &  n'agiroit-elle  pas  par  la  même 
vertu  &  par  la  même  aâion  qui  l'auroit- 
faite,  &  qui  l'auroit  une  fois  mife  en  mou- 
vement ?  Ne  feroit-cc  pas  toujours  de  cette 
même  vertu  &  de  cette  même  adtion  quel- 
le tien  droit  l'être  &  le  mouvement  qu'elle 
poflederoit? 

Cen'eft  pas  comme  cela  que  je  l'entens, 
répliquera  Mr.  Jurieu.  Je  veux  dire  que  la 
même  vertu  &  la  même adion  qui  s'eft  dé- 
ployée pour  les  tirer  du  néant,  &  pour  les 
mettre  en  mouvement ,  continue  toujours 
à  fe  déployer  de  la  même  manière  pour  les 
foû  tenir  hors  de  ce  néant ,  pour  leurconfer- 
ver  ce  mouvement,  &  pour  en  changer  les 
déterminations. 

Ceft-à-dire,  que  -Mr.  Jurieu  ne  com- 
prend pas  que  Dieu  foit  plus  capable  que  les 
nommes  de  trouver  le  mouvement  perpé- 
tuelle faire  une  chofe  qui  conferve  le  mou- 
vement qu'il  luyaura  une  fois  donné,  fans 
qu'il  la  meuve  continuellement }  ou  de 
produire  un  être  intelligent  qui  foit  capa- 
ble de  déterminer  luy-même  le  mouve- 
ment fpirituel,  ledefirdu  bonheur  qu'il  au- 
ra imprimé  en  luy.  C'eft-à-dire,  que  Mr. 
Jurieu  ne  comprend  pas,  que  par  la  créa- 
tion Dieu  puiffè  produire  aucun  être  réel 
&  effedtif ,  mais  feulement  des  apparences 
d'êtres,  telles  que  les  ombres,  qui  ne  fçau- 
roient  exifter  un  feul  moment  aue  par  fac- 
tion continuelle  qui  les  a  formées,  quieft 
celle  de  la  lumière ,  &  d'un  corps  opaque 
a  *  "  qui 
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qui  empêche  une  parcie  de  la  lumière  de 
tomber  fur  un  autre  corps.  C'eft-à-dire5que 
Mr.  Jurieu  ne  comprend  pas  que  les  créa- 
tures foient  desfubitancesquipuiffentfub- 
fifter  independemment  d'un  fujet  auquel 
elles  foient  inhérentes;  &  qu'il  croit  qu'el- 
les ne  peuvent  être  que  ou  des  eftres  néga- 
tifs &  privatifs  ,  comme  les  ombres,  qui  ne 
font  qu'une  privation  de  lumière  dans  les 
endroits  ombragés;  ou  de  fimples  maniè- 
res d'être ,  de  iimples  modifications,  de 
fimples  adfces  de  la  volonté  de  Dieu  ,  qui  ne 

Êeuvent  fubfifter  qu'en  Dieu  ,  &  que  par 
!  même  adtion  de  fa  volonté  qui  les  aune 
fois  formés.  C'eft  à-dire  du  moins,  que 
Mr.  Jurieu  ne  comprend  pas  que  les  créa- 
tures puiffent  jamais  eftre  des  effets  ache- 
vés &  finis  qui  fubfiftent  hors  de  leurs  cau- 
fes  y  &  dont  on  puiffe  dire  ,  les  voilà  ac- 
tuellement hors  de  leurs  caufes  ,  ils  n'ont 
plus  befoin  de  F aéiion  de  leurs  caufes  pour 
exifler  ,  ils  nont  befoin  feulement  que  de 
neflre  pas  détruit  s  par  des  caufes  ou  par  des 
afiions  contraires  à  celles  qui  les  ont  pro- 
duits. Car  tandis  qu'un  effet  ne  fçauroit  fe 
pafler  de  Taétion  qui  le  produit,  il  n'eft 
point  encore  achevé,  il  n'eft  point  encore 
conftkué  dans  fon  être.  C  eft-à-dire  en  un 
mot ,  que  Mr.  Jurieu  ne  comprend  pas 
que  Dieu  puiffe  créer  de  rien,  qu'il  puiffe 
jamais  parvenir  à  mettre  hors  du  néant  une 
véritable  fubftance,  &  à  luy  donner  une 
exiftence  adhielle  &  pofirive,  comme  un 
Orlogeur  la  donne  à  une  montre,  enforte 
qu'on  puiffe  dire,  Cette  fubftance  efi  pre- 

fente- 
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fentement  tout-à-fait  bips  du  néant  >  il  n'y 
a  plus  rien  à  y  ajouter,  il  ne  luy  manque 
f  lus  rien  four  eftre  une  véritable  fubftance, 
enfortc  qu'elle  fubfifte  &  qu'elle  demeure 
d'elle-même  dans  tétat  où  fon  auteur  Fa 
mi  Je  ,  jufijuà  ce  qu'il  luy  ofie  luy-même  cet- 
te fubfiftance.  Car  s'il  comprenoit  cela, 
parlàmême  il  comprendrait  quecettefub- 
ftance  ainfi  conftituée  dans  fon  eftre  nau- 
roit  plus  befoin  pour  y  demeurer  ,  que  la 
même  vertu  qui  l'auroit  produite  conti- 
nuait encore  à  fe  déployer  :  &  que  fi  cette 
vertu  fe  déployoit  toujours  ,  elle  produi- 
rait, non  pas  la  même  fubftance  déjà  en 
être  ,  mais  de  nouvelles,  &  encore  de  nou- 
velles à  Tin  finy. 

Ou  Dieu  peut  tirer  des  fubftances  du 
néant,  ou  il  ne  le  peut.  S'il  ne  le  peut,  ceft 
perdre  le  temps  que  de  raifonner  fur  ce 
qu'on  fuppofe  qu'il  tire  du  néant.  S'il  le 
peut,  &  qu'il  l'ait  fait  actuellement  ;  il 
faut  qu'il  ait  donné  aux  fubftances  qu'il 
a  tirées  du  néant  une  exiftence&unefub- 
fiftance réelle,  aftuelle  &  pofitive  :  enfor- 
te  que  ce  foient  de  véritables  fubftances, 
tout-à-fait  produites,  &  plus  du  tout  à 
produire  ;  effectivement  faites,  &  nulle- 
ment à  faire  i  qui  par  confequent  n'ayent 
plus  befoin  pour  fubfifter  de  l'a&ion  qui  les 
a  faites,  mais  feulement  de  n'eftre  pas  dé- 
faites par  une  a&ion  contraire. 

Si  les  créatures  ne  fubfiftoient  &  n'agif- 
foient  que  par  la  même  action  qui  les  a  ri- 
rees  du  néant,  il  leur  eft  auffi  impoflible 
d'empêcher  ou  de  modifier  l'a&ion  par  la- 
quelle 
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quelle  elles  agiffent,  qu'il  leur  eftimpoffi- 
ble  d'empêcher  ou  de  modifier  Fattion  qui 
les  a  tirées  du  néant  :  c'eft  cette  même  ac- 
tion infinie  &  toute-puiffante  qui  crée  tou- 
tes les  mauvaifes  penfées  &  toutes  les  dé- 
terminations criminelles  de  leurs  cœurs  & 
de  leurs  volontés.  Voyez  où  Mr.  Jurieu 
nous  mènerait  y  fi  nous  le  voulions  fui- 
vre. 

Mais  enfin  Mr.  Jurieu  ne  fçauroit  com- 
prendre qu'une  creatur  étirée  du  néant  fub- 
iïfte  &  agifle  que  par  la  même  aétion  qui 
l'en  a  tirée.   Hebien  qui\  applique  icy  fa 
propre  reflexion  :  Eft  ce  une  chofe  bien  T*g.\i9. 
furprenante^  que  je  ne  puijfe  expliquer  la 
nature  des  attions  de  Dieu  >  moy  quinecon- 
nois  ni  leffence  de  Dieu  y  ni  la  profondeur  de 
[es  aiïions  &  de  fes  manières  ?  Il  ejl  infinyy 
par  cela  même  il  m'eft  incomprehenfible. 
Qu^il  apprenne  de  là  à  ne  prononcer  pasfi 
hardiment  5  II  faut  quune  telle  chofe  foit 
ainfiy  parce  que  je  ne  ff  aurais  comprendre 
quelle  foit  autrement,  §u  quelle  puijfe  être 
autrement  :  ou  bien  il  faudroit  conclure, 
que  Pincomprehenfibilité  d'une  chofe  eft 
une  preuve  fufïifante  de  fa  faufleté  :  propofi- 
tion  fi  fiiufle elle-même ^quelaraifon  feule 
eft  convaincue  de  plufieurs  fairs^qui  luy  font 
pourtant  abfolument  inconcevables. 

La  droit©  raifon  veut  que  dans  la 
recherche  de  la  vérité  on  paffe  des  cho- 
fes  les  plus  connues  &  les  plus  certaines  à 
celles  qui  le  font  moins.  Rien  n'eft  plus 
connu  ni  plus  certain  que  les  faits  >  c'eft- 
à-dire  7  que  ce  que  l'on  voit  &  ce  que 
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l'on  fent  foy-même.  Il  ne  faut  point  argu-r 
menter  contre  ces  chofes-là  :  ii  faut  au  con- 
traire  les  prendre  pour  principes  3  &  régler 
là-deflus  fes  raifonnemens.  Or  c'eft  un  fait 
dont  nous  fommes  convaincus  par  noftre 
propre  fentiment,  que  nous  avons  le  pou- 
voir de  choifir  entre  le  bien  &  le  mal  j  &de 
nous  déterminer  nous-mêmes;  que  c'eft 
noftre  faute  route  pure,  fi  nous  nous  déter- 
minons au  mal  5  &  que  nous  n'y  fommes 
nullement  portés  par  une  a&ion  indépen- 
dante de  noftre  volonté.  Il  faut  donc  pofer 
cela  pour  principe,  il  faut  ju^er  par  là  des 
œuvres  de  Dieu ,  &  des  facultés  qu'il  a  don- 
nées à  fes  créatures:  &  il  ne  faut  plus  nous 
venir  demander ,  comment  nous  compre- 
nons y  &  comment  nous  pouvons  comprendre 
qu'une  créature  tirée  du  néant  agiffe  autre- 
ment que  par  la  même  a éi ion  <jui  F  a  tirée  de 
ce  néant  ? 

Pour  le  mot  de  fouveraine  dépendance  , 
que  Mr.  Jurieu  nous  obje&efi  fouvent,  il 
n'eft  pas  difficile  d'en  diffiper  Pillufion.  La 
créature  eft  dans  une  dépendance  foi4verai- 
ne  à  Tégard  du  Créateur.  Mais  il  y  a  des 
dépendances  fouveraines  de  plufieurs  efpe- 
ces.  Autre  eft  la  dépendance  fouveraine  où 
l'ombre  eft  à  l'égard  du  corps:  autre  la  dé- 
pendance fouveraine  dans  laquelle  l'acci- 
dent fe  trouve  à  l'égard  delalubftancequi 
le  foûrient  :  autrela  dépendance  fouveraine 
où  eft  l'ouvrage  à  l'égard  de  l'ouvrier:  & 
autre  enfin  la  dépendance  fouveraine  dans 
laquelle  eft  un  fujet  à  l'égard  de  fon  Legifla- 
teurfouverain. 

La 
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La  créature  intelligente  eft  à  l'égard  de 
Dieu  dans  les  deux  dernières  efpcces  de 
dépendance  fouveraine  :  mais  elle  n'eft 
point  dans  les  deux  premières  j  elle  ne  dé- 
pend de  Dieu  ni  comme  l'ombre  du  corps  > 
ni  comme  l'acci dent  delafubftance;  dleen 
dépend  comme  l'ouvrage  dépend  de  l'ou- 
vrier ,  qui  peut  &  le  conferver&le  défai- 
re j  &  comme  le  fujet  dépend  d'un  Légis- 
lateur fouverain  ,  qui  peut  donner  quelles 
loix  il  luy  plaift  >  &  recompenfer  ou  punir  , 
félon  qu'on  les  obfcrve ,  ou  qu'on  les  en- 
fraint. 

Voilà,  difent  les  Hérétiques,  noftre idée 
de  1  Etre  infiniment  parfait.  Nous  verrons 
tantolt  où  cela  nous  conduit,  &  quel  fyf- 
teme  nous  devons  nous  former  de  la  Provi- 
dence félon  cette  idée  de  Dieu,  aprèsque 
nDus  aurons  examiné  celuy  que  Mr  Jurieu 
nous  en  donne. 

Ce  fyfteme  contient  de  fort  bons  arti- 
cles, &  que  nous  ferons  nous-mêmes  entrer 
dans  le  noftre.  Mais  Mr.  Jurieu  n'a  pas  ufé 
d'alïez  de  circonfpedlion  dans  la  recherche 
&  dans  la  préparation  de  fes  matériaux, 
pour  que  fon  baftiment  puiile  être  jufte, 
régulier  &  folide  dans  toutes  fes  parties. 
Nous  y  remarquons  en  gênerai  trois  ou  qua- 
tre défauts.  I.  Il  s'y  trouve  des  articles  qui 
nous paroiflent  faux  en  eux-mêmes,  &  in- 
jurieux à  Dieu.  II.  Il  s'y  en  trouve  qui 
quand  ils  feroient  véritables,  &ne  paroî- 
troient  pfasfauxàlesconfiderer  fculs,  con- 
tredifent  pourtant  à  d'autres  qui  font  d'une 
évidence  inconteftable.  III.  Il  y  manque 
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quelques  articles  effèntiels  à  l'idée  qu'on 
doit  fe  former  de  Dieu  &  de  fa  Providence. 
I V.  Quelques-uns  des  meilleurs  articles  qui 
y  foient,  y  font  fans  fondement  ;  Mr.  Ju- 
rieu ne  les  y  introduifant  que  par  l'autorité 
de  la  raifon  ,  qui  reconnoît  pourtant , 
quand  elle  y  penfe  bien  ,  que  fans  lefecours 
de  la  Révélation  elle  n'auroit  aucune  certi- 
tude à  leur  égard ,  &  que  quelquesfois  mê- 
me elle  diroit  le  contraire. 

Premier  défaut.  »Les  articles  qui  nouspa- 
roiffent  faux,  &  injurieux  à  Dieu,  font 
ceux  où  Mr.  Jurieu  pofe: 

Que  de  toute  éternité  Dieu  a  préparé  les 
voyes  des  créatures  par  des  volontés  éter- 
nelles :  les  voyes  en  gênerai  fans  diftinc- 
tion ,  fans  en  excepter  les  mauvaifes  &  les 
déréglées. 

Que  Dieu  fait  tout  par  fes  volontés  effi- 
caces :  tout  abfolument,  fans  en  excepter 
le  péché 

Que  les  créatures  ne  font  que  fes  ombres  : 
&  par  confequent  auffi  peu  coupables  des 
défauts  ou  des  excès  de  leurs  mouvemens, 
que  le  font  les  ombres.  Le  mouvement  & 
le  repos  des  ombres  n'étant  autre  chofe  que 
le  mouvement  &  le  repos  des  corps  ;  le 
mouvement  &  le  repos  des  créatures  ne  fera 
autre  chofe  que  le  mouvement  &  le  repos 
du  Créateur. 

Que  les  créatures  ne  font  que  des  inft ru- 
mens en  la  viam  de  Dieu ,  qui  cejfent  d'agir 
fi-tofl  qu'il  les  abandonne }  qui  celTent  d'a- 
gir entièrement,  &  qui  ne  peuvent  pas  mê- 
me agir  mal,  ni  commettre  des  crimes  ,  fi- 

toft 
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toft  qu'il  les  abandonne,  fans  pourtant  les 
détruire;  non  plus  que  desinftrumensqui 
ne  peuvent  agir  du  tout,  ni  bien  ni  mal,  fi 
on  ne  les  manie.  Il  ne  falloit  plus  qu'ajou- 
ter, pour  achever  le  parallèle,  que  comme 
les  inftrumens  font  faits  tout  exprès  pour 
les  ufages  aufquels  on  les  employé  ;  les 
créatures  font  faites  tout  exprès  pour  com- 
mettre toutes  les  adtions  qu'elles  commet- 
tent, ou  pour  mieux  dire,  que  Dieu  com- 
met par  leur  organe. 

Que  Dieu  efi  P ame  du  monde  :  enforte 
que  c'eftà  luy  feul  qu'il  faut  donner  &  la 
louange  &  le  blâme  de  toutes  les  bonnes  & 
de  tou  tes  les  mauvaifes  adtions  de  fon  corps , 
c  eft- à-dire,  de  toutes  les  créatures  quelles 
qu'elles  foient. 

Qu'enfin  ,  fans  cette  fupreme  Intelli- 
gence toutes  les  autres  intelligences  ne  peu- 
vent  rien  :  rien  du  tout ,  non  pas  même 
choifir  le  péché  &  sV  déterminer  elles-mê- 
mes par  un  fimpleadte  de  leur  volonté. 

II.  Défaut.  Les  articles  qui  contredi-  Articles 
fent  à  d'autres  quifont  d'une  évidence  in-  qut'fay 
conteftable,font,  par  exemple,  ceux  où  Mr.  arqués 
Jurieu  pofe,^^  Dieu  ne  travaille  point  l5-  14- 
fur  la  matière  que  les  caufes  fécondes  luy 
préparent  ;  mais  qu'il  dejline  les  caufes  fé- 
condes à  faire  ce  qu'il  juge  à  propos  pour  fon 
but  :  au  il  nefl point  déterminé par  les  cau- 
fes inférieures  >  mais  qu  'il  les  détermine 
pour  fes  -fins. 

Mr.  Jurieu  ne  prend  pas  garde  ,  que  ces  Article 
deux  articles  concredifent  à  ce  qu'ilapofé  ?**/,<*y 
auparavant,  Que  Dieu difpenfe  toujours  les  m^qûi 

évene- 
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12.      évenemens  avec  une  profonde  fagejje:  Qutl 
dijpofe  fagement  tous  les  ?noyens  pour  arri- 
ver tant  a  la  fin  générale  qu'aux  fins  parti- 
y,      culieres  :  Qu'il  a  placé  tous  les  évenemens 
futurs  non  fortuitement ,  mais  par  unepro- 
fonde  fagejje  :  Qtfil  a  vu  en  combien  de 
manières  il  fe  pouvoit  communiquer  à  la 
créature,  &  en  combien  de  manière  la  créa- 
ture pouvoit  fervir  à  la  gloire  de  Jbn  Créa- 
teur. Ce  qu'il  avoit  exprime  p;us  au  long 
Tdg.  17.  dès  la  page  17.  en  ces  termes:  Vidée  de 
v.  3.       l'Etre  infiniment  parfait  veut  que  je  le  con- 
çoive infiniment  jfage.    Or  c*efi  là  l'idée  de 
faSeJFe  >  qu^n  Efire  voulant  créer 
un  monde  dans  la  durée  duquel  il  doit  arri- 
ver une  infinité  d"  évenemens  ,  il  fefajfc  un 
projet  <&  un  plan  }  qu'il  ait  devant  les  yeux 
le  grand  amas  d'évenemens  pojjiblesj  que 
de  ces  évenemens  pojjibles  il  en  cboifjfe 
ceux  qui  font  plus  propres  pour  fo?t  but  prin- 
cipal ^  qu  il  néglige  les  autres  1  qu  il  place 
ceux  qu'il  choi fit  chacun  dans  leur  lieu  >  icy 
le  blanc  ,  là  le  noir  j  icy  le  bien,  là  le  mal ^ 
icy  la  vert u>  là  le  crime  :  le  tout  pour  arri- 
ver à  la  fin  quil  s'efl  propofée. 

Dieu y  dit  prefentement  Mr.  Jurieu  5  ne 
travaille  point  fur  la  matière  que  les  eau fes 
fécondes  luy  préparent.  Ces  termes  font  ex- 
trêmement obfcurs  &  extrêmement  équi- 
voques^ ils  meritoient  bien  qu'on  les  ex- 
pliquait un  peu .  Far  la  matière fur  laquelle 
Dieu  travaille ,  nous  voyons  bien  qu'il  en- 
tend en  gênerai  tous  les  fujets  furlejquels 
Dieu  travaille  ,  de  quelque  nature  quils 
f oient.  Mais  nous  ne  fçavons  pas  ce  qu'il  en- 
tend 
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t«nd  par  la  matière  que  les  eau  Ces  Secondes 
préparent   Car  qu'enrend-il  par  les  caufes 
fécondes,  lors  qu'il  diftingue  entre  les  eau- 
J" fécondes,  &  la  matière  fur  laquelle  Dieu 
travaille  ?  Par  ces  caufes  fécondes  &  cette 
matière,  entend-il  des  chofes  effective- 
ment diitinaesentr'elles?  Veut-il  dire  que 
Dteu  ne  travaille  p as  fur  desfujetsquiluy 
Jotent  préparés  far  des  caufes  fécondes  d,l 
ttndes  delà  nature & de  l'efence  des  fuie  t  s 
mêmes  fur  lefquels  il  travaille?  Si  c'étoit  là 
la  pénfee,  nousy  fouferirions  de  tout  nôtre 
coeur.  Nous  fommes  perfuadésqu'iln'va 
nulles  caufes  fécondes  diftindes  de  l'effence 
même  des  fujets  fur  lefquels  Dieu  travail- 
le, quiluy  préparent  ces  fu/ets,  &  que  par 
confequent  Dieu  n'efi  point  déterminé  par 
des  caufes  inférieures  diftin&es  de  la  nature 
&,d.e1J  eflènee  même  des  caufes  inférieures 
q«  «  choilit  pour  exécuter  fes  deflèins. 
_  Mais  ce  ne  peut  être  là  la  penfée  de  Mr  ' 
J  uneu  dans  cette  occafion.  Nous  ne  fçau- 
nons  croire  que  dans  un  fylteme  auflî  court 
&  auflî  abrège  que  celuy  dont  ces  articles 
font  partie,  un  fyfteme  renfertriéen  deux 
petites  pages,  il  ait  mis  des  articles  abfo- 
lurnent  mutiles,  des  articles  où  il  n'ait  per- 
sonne en  veue,  aufquels  perfonnene  foie 
mtereflei  qu'il  y  ait  rejette  des  erreurs  auf- 
queiles  jamais  quiquecefditn'àfeulement 
penfé.   Un  Mathématicien  s'avifera-t-il 
jamais  de  mettre  dans  un  petit  recueil  de 
conclufions,  que  les  trois  angles  du  trian- 
gle ne  font  pas  égaux  à  quatre  droits?  Un 
Metaphyuciea  comme  Mr.  Jurieu  pour- 
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roit-il  inférer  dans  un  fyfteme  raccourcy 
qui  eft  le  fuc  de  toute  fa  Meraphyfique, 
deux  proportions  qui  nieraient  des  choies 
queperfonnc  n'affirma  jamais,  &  qui  fig- 
nifieroient,  qu'il  n'y  a  point  de  caufes  Je- 
coudes  diftinQes  de  Pejjence  des  fujets  fur 
le f quels  Dieu  travaille,  qui  luy  préparent 
ces  fujets  yni  qui  le  déterminent  a  en  faire  tel 
ou  telufage ,  à  y  travailler  ainft  ou  ainji? 

Sans  doute  Mr- J  urieu  a  parlé  à  q  tielqu'un 
dans  ces  deux  propofitions.  Il  a  parlé  à 
nous,  il  nous  a  eus  en  vue  ;  nous  n'en  fçau- 
rions  douter.  H  a  donc  prétendu  nier  ce 
que  nous  affirmons.  Nous  tenons  que  Dieu 
efl  déterminé  par  teffence  même  de  chaque 
Jujet  à  y  travailler  de  telle  ou  de  telfoma- 
niere,  félon  les  ebofes  au fquelles  il  les  trou- 
ve propres  :  quil  eft  déterminé par  la  natu- 
re même  des  caufes  fécondes  ,  des  caufes  in- 
férieures •>  aies  employer  les  unes  à  tels  ufa- 
gesy  les  autres  à  tels  autres  ufages.  G'eft 
donc  cela  precifément  que  Mr.  Jurieu  a  eu 
deflein  denier. 

Mais  comment  a-t-il  pu  former  cedef- 
fein ,  puis  que  cette  propofition  ne  contient 
du  tout  que  ce  qu'il  a  pofé  luy-même  au- 
paravant ?  Comment  peut-il  nier ,  que  la 
nature  des  fujets,  des  évenemens  ,  des 
moyens,  détermine  Dieu  à  placer  les  uns  icy, 
les  autres  là,  à  employer  les  uns  à  une  telle 
chofe ,  les  autres  à  une  telle  autre  chofe, 
après  qu'il  nous  a  dit  luy-même ,  que  Dieu 
difpofe  fagement  tous  les  moyens  pour  arri- 
ver q$r  à  la  fin  générale ,  &  aux  fins  par- 
ticulières ?  Difpofer  fagement  tous  les 

moyens-^ 
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moyens  y  ne  fupçofe-t-il  pis  que  les  moyen*  -^r/.  12* 
ne  font  pas  tous  également  propres  pour  ar-: 
river  à  toutes  fortes  de  fins  :  ôcqueparcon- 
fequent  c'eft  la  nature  des  moyens  qui  dfc-' 
termine  la  fagefle  de  Dieu  à  les  difpofer1 
comme  elle  les  dïfpofe  ?  Autrement  fau- 
droit-il  de  la  fagefle  &  du  difcernement  ' 
pour  dilpofer  ces  moyens  çtfmme  il  faut  ?  If 
n'y  auroit  qu'à  les recevoir  dwhazafd,  puî& 
qu'ils- feroient  tous  également1  prôprès 
également  indéterminés  pour  toutes  for- 
tes de  fins.  Ce  ne  feroit  pas  un  a&e  de  foliey 
mais  ce  rie  feroit  pas  non  plus  un  aéfce  de  {& 
gbfle,  que  de  les  difpofer  d'une  mahie'ré 
plûtoft  que  de  l'autre;  Tout  ce  qu'on  pour-  l 
roitdire,  eft  que  ce  feroiMin  a^e  de  liberté1 
^indifférence  ,  qui  ne  feroit  ni  foûteriu  ,1 
ni  combatu  d'aucune  raifon. 

Si  Dieu  n'ejt  pas  déterminé  a  tu  fage  qu'il 
fait  des  caufes  fécondes  &  inférieures  pat  la  Art.  p. 
nature  de  ces  caufes  mêmes  ;  comment  IVTr. 
Jurieu  a-t-il  pu  dire,  que  Dieu  difpenfe 
t  où  jour  s  tous  les  évenerriens  avec  une  pro-  Art.  tff 
F  o  n  0  e    sagesse?  FàurfroiNil  une 
profonde  fageffe  pour  difpenfef  des  cho- 
fès  qui  d'elles-mêmes  leroient  toutes  é- 
gales,  &  entre  lefquelles  il  n'y  àuroit  point 
à  choifir,  ni  à  confiderer  ce  qui  doit  al- 
ler devant ,  &  ce  qui  doit  venir  enfuite? 
Comment  Mr.  Jurieu  a^t-il  pû  dire  enco- 
re, que  Dieu  s'efl formé unplaitdetous  ht 
événement  futurs  ?  Vn  plan  fighifie  un 
compdfé  de  plufieurs  parties  différentes  par 
elles-mêmes  les  unes  de*  autres:  &ilnefe 
peut  faire  comme  il  faut  que  par  uneintel- 
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ligcncc  qui  fçache  arranger  ces  différentes 
parties  dansle  meilleur  ordre  qu'elles  foient 
capables  de  recevoir  ,  qui  fçache  ,  placer 
chacune  d'elles  dans  la  place  où  il  faut  qu'el- 
le foitpour  faire  le  plus  bel  effet.  Si  cela 
n'etoit  pas  vray ,  comment  Mr.  Jurieu  au- 
*drt*  7.  roit-ilajoûté,  que  Dieu  a  placé  tous  les  é- 
wenemens  futurs  7  ?ion  fortuitement ,  mais 
par  une  profonde fagejfe  ?  Si  cesévenemens 
futurs  ne  demandoient point  d'eux-mêmes  , 
à  être  places  les  uns  icy  plûtaft  que  là,  les 
autres  là  plûtoft  qu'icy,  afin  de  compofer 
le plijs beau  plan,  &  le  deffein  le  plus  dig- 
ne dePieu}  auroit-il  été  neceffaire  cfune 
profonde  fageffe  pour  les  placer  ?  qui  af- 
fcureroit  Mr.  jurieu,  que  Dieu  ne  les  a  pas 
placés  fortuitement  ?  Mais  s'ils  dem^n- 
•doient  d'eux-mêmes  à  être  placés  dans  l'or- 
dre où  ils  l'ont  étéi  fi  on  ne  pouvoir  lc« 
placer  autrement  fans  négliger  les  règles  de 
la  plus  profonde  fà^effe  :  c'eft  donc  la  natu- 
re &  les  propriétés  de  ccsçvenemensmê- 
.mes  -qui  ont  déterminé  la  profonde  fageffe 
•de  Dieu  à  les  placer  chacun-dans  l'endroit 
QÙelleles>a  placés. 

Mr.  Jurieu  dira  peut-être,  que  quoy 
que  Dieu  foit  déterminé  par  l'elTence  des 
moyens  ,&  par  la  nature  des  éyenemeasà  • 
placer  les  unsicy,ks  autres  là,  cela  ne  doit 
i  pas  s'appellerr/îre  déter  miné  par  les  eau  f  es 
faconde  s  :$zrce  que  les  moyens  &  les  évene- 
mens  n'ont  une  telle  effence  &  une  telle 
nature,  que  parce  que  Dieu  mêmea  voulu 
qu'ils  l'euflTent  ;  que  c'eft  luy  feul  qui  les  a 
fait  eftre  tel5  qu'ils  font,  qui  leur  a  donné 

telles 
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telles  &  telles  propriétés ,  qui  ks  a  determf- 
nés  à  être  tels  qu'il  les  a  faits. 

Mais  cette  réponfe  fer  oit  vaine  ôcinfoû- 
tenable  ;  parce  qu'elle  fuppoferoit  que  Dieu 
fait  lapofiibilité  même  des  efïènces  &  des 
natures  potfîb!es  :  au  lieu  qu'il  eft  certain 
que  Dieu  ne  feit  que  mettre  en  eftre  &  don- 
ner l'exiftence  a&uelle  auxeflences&  aux 
natures  qui  d'elles-mêmes  luy  font  poffi- 
blés,  ou  jpour  mieux  dire,  aufquelles  il  a 
de  luy-meme  le  pouvoir  de  donner  l'exif- 
tence.   Afin  qu  une  chofe  foit.poflïble  à 
Dieu  y  faut-rl  qu'il  dife  >  Je  veux  qu'wie 
telle  chofe >  me  fait  pvjfible  :  je  veux  avoir  la- 
puiffance  de  faire  une  tell*  chûfel  Non  fans 
doute.  Il  a  cet  te  pu  i  flan  ce  par  fa  propre  na- 
ture fans  dépendance  de  fa  volonté.  >  Côm- 
me  Dieu  n  exifte  pas :  parce  qu'il  veut  exis- 
ter, mais  par  la  nece/ïké  de  fa  nature:  il 
n'a  pas  non  plus'lapuiflTance  qu'il  a  y  parte 
qu^il  la  veut  avoir,  mais  parla mêmene- 
cefïité  defon  eflenec.  Il  n'y  a  que  l'exerci- 
ce de  cette  puiflance  qui  dépende  de  fa  vo- 
lonté. Tout  ce  que  Dieu  peut  dire  eft ,  Je 
veux  faire  actuellement  cecy  oitcelaquefay 
effentiellèment  le  pouvoir  de  faïte  :  & 
veux  f  affaire  telle  &  telle-cho fe,  que  je  pur* 
pour  tant' faire  y  &  que  je  fer  dis  ejfifiive*- 
ment,  fi  je  le  voulais. 

Il  ne  ferviroît  donc  de  rien  deferepre- 
fenterDieu  d  abord  comme  déterminant 
les  eflences  mêmes  des  chofes  pofïibles  ,  & 
comme  leur  attachant-  quelles  propriétés 
il  Juy  plairoit >  en  prononçant ,  Je  veux 
qu'une  telle  chofe  ait  une  telle  propriété, 
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qu'elle  foit  propre  à  un  tel  effet  :  &  enfuite 
comme  arrangeant  les  chofes  par  fafagef- 
ie,  endifant,  H  faut  placer  en  tel  endroit 
une  telle  chofe  que  j'ay  reveftuë  d'une  tel- 
}c  propriété,  &  deftinée  à  un  tel  effet.  Cela 
pefemroit,  dis-je,  de  rien  :  parce  que  di- 
re, Je  veux  déterminer  une  telle  chofe  à  a- 
mtru^e  telle  ejfence ,  &  à  être  reveffiuède 
telles  propriétés ,  ne  lignifie  rien  du  tout, 
jinqn  ,  Je  veux  donner  l'exigence  aéluelle 
j*  une  telle  effencepojjible ,  de  laquelle  telles 
propriétés  font  inséparables.    Le  difcours 
fl  Ue  voiçy ,  Je  ne  veux  pas  qu'une  telle  cho- 
ie ait  une  telle  ejfence ,  4  laquelle  telles  pro- 
priétés fint  liées  ;  je  Vf¥x  qu'elle  ait  une 
au^rt  ejfence  :  ou,  Je  ne  veux  pas  que  tel- 
l*f  prpprietis  fpient  attachées  à  une  telle 
ejence;  je  vettx  j  attacher  telles  autres 
fropnetfs:  ce  difcours,  dis-je,  nefignifie 
?ien,  o.u  fyen  il  lignifie  fimplement ,  „%  ne 
»  veux  pas  faire  une  telle  chofe ,  qUQy  quc 
,,  je  puffe  la  faire  li  je  voulois;  parce  que 
» 1  eilenee  &  les  propriétés  qu'elle  aurait  ne 
*?  leroient  pas  propres  pour  mon  but  :  mais 
»j<e  veux  Jaire  une  telle  autre  chofe  qui 
*m  eftauffi  pofïïbic,  &  dont  l'efjence  ôç 
*  IfPfPF^tes  conviendront  mieux  à  mon 
»defïpin.  Je  neveux  pas  donner  l'exiften- 
„ce  a  une  telle  elTençç  poffible,  dont  les 
«propriétés  feraient  telles  &  telles  :  mais  je 
«veux  donner  l'exiftenceàune  telle  autre 
„efience  pofîible ,  don t  les  propriétés  in fe - 
,aparables  feront  telles  &  telle?. 

Car  autant  d'enencesdifFerentes,  autant 
<Je  chofes  différentes.  Changez  i'eaince, 


vous 
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vous  changez  la  chofe:  &  changez  les  pro- 
priétés effcntielles  ,  vous  changez,  l'elfeu- 
ce.  Si  le  feu  n'avoit  pas  leffence  &  les  pro- 
priétés qu'il  a  >  ce  ne  feroit  pas  du  feu,  ce  fe- 
roit toute  autre  chofe.  Ce  feroit  donc  une 
penfée  chimérique  &  contradictoire ,  que 
d'attribuer  à  £>ieu  le  pouvoir  de  détermi- 
ner Jes  elTences  des  chofes  poflîbles ,  ou  de 
déterminer  les  propriétés  des  effences. 
Tout  ce  qu'on  peut  &  tout  ce  qu'on  doit  . 
dire,  eft,  que  Dieu  aie  pouvoir  de  choifir  +  Onver- 
de  toutes  les  chofes  poflîbles  celles  qui  font  r*  tantoft 
les  plus  propres  pour  les  defleins  :  mais  de  là  comment 
il  s'enfuit  neceuairement ,  que  Dieu  eftde-'l faut 
terminé  par  les  ejfences  mêmes  des  cho-  tendre 
fes  poflîbles  au  choix  qu'il  en  fait,  puis  Hut  Dtc* 
qu'il  choifit  infailliblement  celles  qui  font  ?Ucel* 
les  plus  propres  pour  fes  defleins.  f*1  & 

Et  ceft  aufli  ce  que  Mr.  Jurieuluv-mê-J'"^ 
me  nous  a  divinemtnt  enfeignécy-deflus,  danslt9* 

endifant,  que  T idée  delà  Cage  (Te  e  fi ,  qu'un  l,cu>  P0™ 

r»,_„  j  *  r  7      ne  tomber 

Etrequt  veut  créer  un  mgnde  tel que  celuy-  ^ 

cy>  Ie  fajfe  un  projet  &  un  plan;  qu'il  *it\"m*™e 
devant  les  yeux  le  grand  amas  d'événement  f.„+0  „„M 
pojjibles  ;  que  de  ces  événement pojjibles  si  en  MYt 
choifrjfe  ceux  qui  font  PLUS  PROPRES  r$tH> 'qui 
POUR  SON  BUT  PRINCIPAL;  quUlfaitDtcH 
néglige  les  autres j  qu  il  place  ceux  qu'il choi-  auteur 
fit  chacun  dans  LEUR  LIEU,  (  dans  le  de  la 
lieu  où  il  faut  qu'ils  foient  pour  contribuer  vertu  & 
le  plus  à  fon  deflein  )iey  le  blanc ,  là  le  noir,  du  crime 
icy  le  bien,  *  là  le mal ;  icy  la  ver  tu  y  là  Le  ég*le- 
cr'nne  :  le  tout  pour  arriver  à  la  fin  qu  ils9  ejl  ment- 
propofée.  Voyez 

Voilà  donc  les  chofes  poflîbles  les  plus  P*  9*? 
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propres  pour  le  butdeDieu,  qui  détermi- 
nent Dieu  à  leschoilir,  parce  qu'elles  font 
Jes  plus  propres  pour  fon  but  ;  &  qui  le  dé- 
terminent à  les  placer  chacune  dans  leur 
lieu ,  parce  que  c  'eft  leur  lieu ,  &  qu'un  au- 
tre lieu  ne  leur  conviendi  oit  pas  fi  bien  pour 
V intereft  de  fon  deffein . 

En  effet,  peut-on  douter  que  ce  nefoit  la 
nature  même  des  chofes  poffibles  qui  ait 
déterminé  la  fageffe  de  Dieu  &  àchoifir  cel- 
les qu'il  a  choifies,  &  à  placer  comme  il  a 
fait  tant  celles  qu'il  a  choifies  luy-même, 
que  celles  qu'il  a  prévu  a  ue  la  créature  libre 
choifiroit  de  fon  propre  mouvement? 

N'eft-ce  pas  la  nature  même  delà  vertu 
&  du  crime  qui  a  déterminé  Dieu  à  ai- 
mer celle-là,  &  à  haïreeluy-cy?  Dieu  au- 
roit-il  déterminer  la  vertu  à  eftre  vice,  & 
le  vice  à  eftre  vertu  ?  Auroit-il  pû  fe  deter- 
miner  luy-même  à  haïr  ia  vertu ,  ou  à  aimer 
le  vice?  Ou  bien,  aimant  naturellement  la 
vertu,  &  haiïfant  naturellement  le  vice, 
auroit-ilpudire,  Je  veux  que  le  crime  fait 
recovtpenféy  <&  que  la  vertu  foit  punie.  Je 
veux  que  le  péché  foit  le  chemin  dufalut ,  & 
que  la  vertu  foit  F  objet  de  la  vengeance.  Je 
veux  que  l'obëijfancè  attire  mes  chaftimens, 
&  que  la  rébellion  appaife  ?na  colère.  Je 
veux  faire  grâce  aux  plus  grands  criminels 
&  aux  plus  impenitens  •>  mais  je  veuxeflre 
inexorable  à  la  repentance  la  plus  fine  ère  À* 
la  plu 's  humble  7  ■ 

Dans  les  chofes  corporelles  Dieu  auroit- 
il  pû  faire  que  le  feu  fiift  fans  agitation  , 
ou  que  les  parties  des  -diflblvans  fuffent  en 

*  repos, 
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I  repos,  &que  celles  des folidcs  fuflent  ei> 
I  mouvement?  que  la  figure  pointue  fuft  la 
|  moins  pénétrante y  ôcque.la  ronde  fuft  la 
I  plus  propre  à  percer  les  autres  corps  ?  Au- 
I  roic-il  pu  placer  aufli  fagement  des  particu- 
}      les  rondes  >  que  des  particules  pointues >. 

où  il  falloir  un  corps  pénétrant  ?  Nous  ne 
!      fçaurions  croire  que  Mr.  Jurieu  (bit  encore 
I      aflezCaitefienpourlefoûtçnir.;  .    ,  :    •  <% 
i         Si  tout  cela  implique  contradiction & 
!      répugne  aux  lumières  les  plus-diftin&és  de 
(      la  droite  raifon.j  il  faut  confeiïer  que  Dieu 
;      a  été  déterminé  par  la  nature  &  par  Vàfy 
fencedes  chofespofSblej  au  choix  -qu'il  ex* 
a  fait y  &à  lafttuarion  dans  laqueJte  U  Jesci 
inifes*        î»u  *taYt  **KL  acp  titihrv  r 
-  Pourquoi  Mr.' Jurieu cf]f^Ù^trih  donc 
à  prefent  ?  Pourquoy  nous  vient-il  dire, 
que  Dieu  nefi  pas  determJnéipan  Feffenc* 
même  des  caufes  inférieur  es  au  choix  &  à 
temploy  qu  'il  fait  de,  c te  caufes  ,  &  qu'il 
ne  travaille Jpawfur les  fu pet s  pàfJsbUs* 
qtt  il  trouve rptyri  ainfi j  dite:  tous  préparés 
*  fin  œuvre  &  à.  fes  deffeins.  par  les  pro*> 
frietés  èffënttetles  qu'ils  auront  ntcejfaire- 
ment  ft-tofi  qu'ils  exigeront  ?  Si  Mr.  Ju- 
rieu n  a  pas  voulu  dire  cela  dans  les  deux 
prcpolitions  dont  nous  parlons*  qu'a-t-il 
•voulu  dire  ? 

Comment  veut-il  que  nous  entendions^ 
que  Dieu  nefi  point  déterminé  par  les  cau- 
fesinférieures  j> après  qu'il  nous  vient  de 
dire  kiy-même,  art.  5.  que-  Dieu  a  vu  en 
<émbien  de  manières. la  créature  pourvoit 
fervir  à  la  gloire  de  fon  Créateur  ?  11  n'a* 

G  5  ipûte 


£$4r  Cfïtique  des  Jdées{  de  Mr.  Jutjeu 
joute  pas  y  que  de  toutes  ces  manières  pof- 
fitles  >  Dieu  a  choifi  celles  qui  étaient  tes 
plut  propres  pour  fou  dejjein  :  mais  cela 
Entend  de  foy-même,  &il  nous  l'avoit 
aflex4u  danslepaffage  deJapag.  17.  fur  le- 
quel nous,  avons  inlifté.  Dieu  eft  donc 
déterminé  au  choirpar  lçsmaniercs  mêmes 
qu'il  chaifit  y  puis  qu'il  ne  les  choifit ,  que 
garce  qu'elles  font  les  plus  propres  à  ion 

Pag*  ii.  Nous  pourrions  encore  ,  continuent  les 
Hérétiques,  mettre  le  IL  &  le  III.  Art.  du 
iyûerae  de  Mr.  Jurieu  au  rang  de  ceux  qui 
Centre- combatent.  Le  fécond  porte,  que 
Dieu  ejlk  feul  bon.  Le.  troiliémç  finit  en 
affirmant ,  que  Dieu  doit  travailler  poux 
iuy  JjeùL  Qjopy  donc!  la  bonté  ne  coniifte- 
l-efle  pasàfe  communiquer  au  dehors,:  à 
travailler  pour  les  autres  ,  à  leur  faire  part 
de  fes  biens  &  defon  bonheur,ou  du  moins 
à  les  leur  offrk,.  &  à  laiflfer  en  leur  dispo- 
sition de  les  ^ciçepier  ,  ou  de  les  refufef? 
Sansçela  un  Eôre.pçut-ik porter  le  titre  de 
bon  moralement?*  Ooçnmént  donc  peut- 
on  dire  en  même  temps ,  que  l'Eftre  tout- 
parfait  ejtde  fini  bon,  &  qu'il  doit  travail- 
ler pour  luy  feuiï 

Mais  nous  noqs.  imaginons  que  Mr.  Ju- 
rieu répondrait ,  que  la  bonté  qu'ili  attri- 
bue à  PEftre  infinic&ent  parfait  n'eft  pas 
une  bonté  morale  •>  mais  uoe  bonté  meta* 
fhyffaue-)  qui  ne  confisque  dans  la  rea- 
lité de  l'eftre;  &  que  quand  il  dit,  que 
Dieu  efi  le  Jeui 1  bon  ,  c'eft  comme  s'il  di- 
ibit,  que  Dieu  eft  le  foui  Eftre  véritable, 
*?tf>X  >  -  c'eft- 
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c'eft-à-dire ,  le  feul  qui  puifle  dire  avec 
raifon  ,  Je  fuis  ,  je  fuis  celuy  qui  fuis. 
Quainfi  ce  n'eft  pas  fe  contredire  ,  que 
d'affirmer  en  même  temps,  que  Dieu  doit 
travailler  pour  luy  feul  ;  qirau  contraire 
e'eft  une  confequeneequi  fuit  de  ce  prin- 
cipe :  étant  certain  que  s'il  eft  vray  que  Dieu 
foit  le  feul  Eftre ,  &  que  les  autres  ne  foienc 
proprement  que  des  néants,  Dieu  ne  doit 
travailler  que  pourluy  feul,  il  ne  doit  point 
travailler  pour  le  néant. 

Si  c'eft  là  la  penfée  de  Mr.  Jurieu ,  nous 
nions  tout  enfemble  &  le  principe  &  la 
eonclufion  :  gue  Dieu  foit  le  feul  Eftre  à 
la  lettre  &  à  la  rigueur,  &  qu'il  doivent 
travailler  que  pour  luy.  Dieu  eft  l'Eftrc 
fouverain,  l'Eftre  par  excellence,  l'Eftre 
tout-parfait;  il  eft  le  feul  bon  &  dans  un  fen$ 
metaphyfique,  &  dans  un  fens  moral ,  c'eft- 
à-dire  /  qu'il  eft  le  feul  qui  foit  fouverai- 
nement  &  parfaitement  bon.  Mais  cela  ne 
dit  nullement  que  tout  le  refte  qui  paflTe 
pourEy?re,  ne  foit  que  néant  ;  il  ne  s'en- 
fuit  point  qu'il  n?y  ait  pas  d'autres  eftres 
reels&poiitifs  quine  poffedent  pas  toutes 
les  perfections,  &  qui  foient  foûmis  à  l'Etre 
tout-parfait  &  fouverain ,  mais  qui  ayenfc 
pourtant  quelques  degrés  de  bonté  ,  foit 
metaphyfique,  foit  morale.  La  raifon  & 
.la  Révélation  nous  le  perfuadent  }  8c  nous, 
foûtenons  que  Mr.  Jurieu  luy-même  n'en, 
pourra  jamais  douter,  quoy  qu'il  fafie;  à 
moins  qu'il  ne  vinft  à  fe  mettre  dans l'eiprit 
avec  Hobbes  &  Spinofa ,  qu'il  n'y  a  qu'une 
feule  fubftance ,  fçavoir  la  matière  >  &  que 
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c'eft  cette  fubftance-là  qui  eftDieu.  Tan- 
dis que  fa  raifon  fcrà  plus^droiteque  celle  de 
ces  deux  Philofophes,  ôc  qu'il  concevra 
Dieu  comme  un  Eftre  tout-parfait  ,  nous 
le  convaincrons  toujours  qu'il  y  a  d'autres 
cftres  que  Dieu }  qu'il  n'eft  pas  neceffaire 
d'avoir  toutes  les  perfe&ions  pour  n'eftre 
pas  néant  y  Se  qu  il  fuffit  d'en  avoir  quel- 
ques-unes, puis  que  le  néant  n'en  a  aucune. 
Or  nousfommes  con  vaincus  que  nous  n'a- 
\vons  pas  toutes  les  perfeétions ,  &  que  nous 
en  avons  pourtant  quelques-unes  très-reel- 
les  &c  trèsr-pofitives.  Nous  fommev  donc 
convaincus  que  noirs  ne  fommes  pas  l'Etre 
tout-parfait ,  que  cependant  nous  fommes 
de  véritables  eftresi  &  que  par  confequent 
tfEftre  tout- parfait  voit  d'autres  efl^es  que 
luy  ;  des  eftres  bornés  &  imparfaits  a  la  ve-f 
rite ,  mais  des  eftres  pourtant,  à  l'égard  des- 
quels il  doit  avoir  une  bonté  morale,  une 
bontéxommunicative  &  pour  lefjuehy 
ou  en  faveur  deftjuels  ,  il  doit  travailler  > 
&  non  pas  pour  luy  feuL 

Mr.  Jurieu  dira  peut-eftre  >  qu'il  ne  nie 
pas  que  Dieu  n'ait  une  bonté  communica- 
tive  ,  &  qu'il  ne  travaille  en  faveur  des 
créatures:  mais  qu'il  a  pourtant  raifon;  de 
dire,  qu'il  ne  travaille  que  pour  luy  feul, 
parce  qu'il  ne  travaille  que  pour  fa  gloire, 
&  que  tout  ce  qu'il  fait  pour  les  créatures 
retourne  à  fa  propre  louange. 

S'il  répond  de  cette  manière ,  nous  au- 
rons toujours  à  luy  dire,  qu'il- aurait  donc 
dû  ajouter  quelques  mots  pour  expliquer 
fepenfée.,-  &  qu'il  ne  fuffifoit.pas  d'avoir 

dit 
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dit  d'abord  ,  que  Dieu  eft  le  feul  bon  j 
parce  que  le  Ledieur  ne  fçait  comment  en- 
tendre cela  y  quand  on  luy  vient  dire  en- 
fuite,  que  Dieu  doit  travailler  pour  luy- 
même  S*  pour  luy  feul:  n'y  ayant  perfonne 
qui  ne  jugeaft  que  cela  veut  aire,  que  Dieu 
ne  doit  point  du  tout  travailler  pour  d'au- 
tres que  pour  luy. 

Et  cela  nous  conduit  au  troifiéme  défaut  \\\. 
du  fyfteme  de  Mr.Jurieu  ,  qui  eft,.  qu'il  y  Défaut. 
manque  des  parties  eflentielles  à  l'idée  de 
Dieu  &  de  fa  Providence  >  foit  qu'il  n'en 
ait  point  parlé  du  tout  9  foit  qu'il  en  aie 
parlé  avec  trop  d'obfcurité  &  de  précipi- 
tation^ 

Ce  n'efl:  pas  icy  une  occafion  où  le  filen- 
ce  foit  arbitraire ,  &  où  il  foit  permis  de 
n'expliquer  qu'une  partie  du  fujet  qu'on  a 
entre  les  mains.  Cela  eft  libre  à  un  Pré- 
dicateur qui  ne  s'eftpas  engagéàépuiferla 
matière  ,  &  qjui  n'y  eft  pas.  obligé  par  la. 
nature  même  de  fon  fujet  :  mais  à  un 
Philofophe ,  qui  a  deiTein-  de  fe.  former  une 
idée  jufte  de  Dieu  >  &  qui  pour  cet  effet  fe 
preferit  à  foy-même  cette  règle,  De  voir  P>  f* 
Ji  dans  cette  idée  il  renferme  toutes  les 
perfections  :  à  ce  Philofophe  ,  dis-je, 
çft-il  permis  de  ne  renfermer  pas  toutes 
les  perfections  dans  fon  idée  de  Dieu  >  &  de. 
laiffer  en  arrière  quatre  des  principales  > 
la  bonté ,  la  fainteté  ,  la  clémence  &  la 
jjjftice?  juftement  les  quatre  dont  la  con- 
noiffance  interefTe  le  plus  les  intelligences 
créées:  juftement  les  quatre  fur  lefquelles 
la  créature  intelligente  doit  régler  fa  coa- 
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duite  &  fes  a&ions ,  &  fur  lesquelles  le 
Créateur  règle  luy-même  fa  Providence 
&  fes  démarches  envers  la  créature  intel- 
ligente. 

Qu£  Ton  parcoure  tous  les  Articles  de  la 
I.  delà  IL  &  delà  III.  Section ,  que  Mr. 
Jurieu  a  employés  à  la  recherche  &  à  l'exa-  1 
men  de  toutes  les  perfedions  dont  il  com- 
pofe  fon  idée  de  Dieu  i  on  n'y  trouvera  pas 
un  feul  mot  de  ces  quatre  que  nous  venons 
de  nommer. 

La  première  dont  il  parle  eft  la  liberté y 
p.  5.  la  féconde,  défaire  tout  par  fa  feule 
volonté,  p.  10.  la  troiliéme,  d'eftre  par 
tout,  p.  11.  la  quatrième  5  d  *  eft  re  feul  dans 
FexiftencenecefTaire,  p.  12.  la  cinquième, 
d'avoir  tiré  les  créatures  du  pur  néant, 
p.  13.  la  fixiéme,  d'avoir  uneconnoiflan- 
ce  fans  bornes  5  p.  i^.lafeptiéme,  d'avoir 
une  pui{fancequi  exclue  toutes  les  volon- 
tés imparfaites ,  de  dire  de  tout  &  fur  tou- 
tes chofes,  je  veux ,  &  jamais,  }evoudrois7 
p.  16.  la  huitième ,  de  s'eftre  fait  un  plan 
&  un  arrangement  de  tous  les  évenemens,  I 
p.  17.  la  neuvième ,  de  voir  tous  les  éve- 
nemens  futurs  dans  leurs  caufes  &  dans  fes 
volontés,  p.  i^.la  dixième,  d'eftre  dans 
une  parfaite  indépendance  des  créatures, 
&  que  les  créatures  foientdans  une  fouve- 
raine  dépendance  de  Dieu  pour  fublifter, 
p.  20.  &  la  dernière  ,  qu'elles  foient  dans 
une  pareille  dépendance  de  luy  pour  agir  ,  I 
p.  22.   Si-toft  que  Mr.  Jurieu  croit  eftre  I 
venu  à  bout  de  prouver  que  cette  onzième  I 
perfection  doit  eftre  conceue  comme  il  la  I 
f^VB-  con*  I 


fur  ÏZtre  infiniment  far  fait.  159 
çonçoic ,  il  croit  avoir  finy  la  recherche  des 
perfections,  de  Dieu,  il  croit  avoir  achevé 
de  fe  former  une  idée  jufte  de  l'Eftre  infini- 
ment  parfait.  Voilà ,  nous  dit-il  fort  fatis- 
fait  de  fa  méditation  ,  Voilà  mon  idée  de 
fEfire  infijiiment  parfait.  Voyons  où  ceU 
me  conduit.  Stbien  que  / on  idéedz  TEftre 
infiniment  parfait  ne  renferme  ni  bonté* 
ni  fainteté,  ni  clémence,  ni  juftice. 

Et  en  effet  comment  rerifermeroit-elle 
ces  vertus ,  puis  qu'elle  les  exclud  mani- 
feftementjpuis  qu'elle  fuppofe  que  les  créa- 
tures font  incapables  de  vice  &:  de  venu, 
de  mériter  de  la  louange,  ou  du  blâme  ,  & 
que  Dieu  fcul  en  eft  capable  ;  puis  qu'elle 
luppofe  que  les  créatures  n'ont  aucun  fujet 
de  s'accufer  elles-mêmes,  ni  de  fe  repen- 
tir d  aucune  adtion ,  puis  qu'elles  n'agifïent 
jamais  d'elles-mêmes ,  qu'il  n'y  a  aucune 
de  leurs  aétions  qui  dépende  d'elles  ,  & 
qu'elles  font  toutes  neceflîcées  &,  ordon- 
nées par  la  volonté  abfol;uë  deceluy  qui  dit 
de  tout  &  fur  toutes,  chofes ,  Je  veux  >  éf 
rien  ne  peut  refifter  à  ma  volonté  ;  enfin 
puis  qu'elle  iiippoie  ,  qu'encore  que  les 
créatures  ne  foient  pas  refponfables  d'ac- 
tions qu'il  n'eft  pas  en  leur  pouvoir  d'em- 
pêcher y  elles  ne  laiffent  pas  d'eftre  punies 
tout  de  même  que  fi  elles  étoient  coupa? 
bles  ?  Toute  cette  idée  combat  diredte* 
ment  la  bonté  &  la  fainteté ,  &  elle  anean^ 
tit  abfolument  la  clémence  &  la  juftice. 

Il  n'eft  pas  facile  d'imaginer  ce  que  Mr. 
Jqrieu  dira  pour  tâcher  de  fe  tirçr  de  là. 
Mm  peut-ettre  qu'avant  que  d  y  penier  , 
H  i  U 
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il  répondra  d'abord  àlafimple  formalité, 
for  ce  qu'il  n'a  pas  dit  un  feul  mot  de  ces 
quatre  vertus  de  TEftre  tout-parfait:  ce 
qu'il  femble  qu'il  devoit  faire ,  du  moins 

{)ar  forme ,  afin  qu'on  «ne  l'accuiaft  pas  de 
es  avoir  oubliées.  Il  dira  peut-eftre?  qu'il 
n'a  eu  deflein  de  chercher  que  les  perfec- 
tions incommunicables  de  Dieu,  que  cel- 
les qui  ne  conviennent  qu'à TEftre  tout- 
parfait  5  &  point  du  tout  celles  qu'ils  com- 
muniquées à  la  créature,  &  aufquelles  nous 
participons  en  quelque  degré. 
<  Mais  I.  il  ireft  pas  vray  qu'il  n'ait  parlé 
que  des  perfections  incommunicables , 
puis  qu'il  a  parlé  delà  liberté  <ScrdeJa*con- 
hoifïance,  &  que  Dieu  nous  les  a  commu- 
niquées en  quelque  degré.  S  il  réplique, 
que  la  connoiflancede  Dieu  elt  incommu- 
nicable à  la  créature*  parce  que  c'eft  une 
connoiiïànce  infinie  :  nous  repartirons  , 
que  fur  ce  pied-là  fa  bontés  fa  fainteté, 
la  clémence  &  fa  juftice  fontauflfi  incom- 
municables, parce  qu'elles  font  toutes  in- 
finies. 

II.  Par  quelle- raifon  ne  parler  que  des 
perfections  incommunicables  ,  &  ne  dire 
pas  un  mot  de  ces  quarre  vertus,  lorsqu'on 
cherche  precifément  à  fe  former  un  lyfte- 
me  jufte  de  taProvidence&de  la  Grâce, 
qui  dépendent  beaucoup  plus  de  la  bonté, 
delà  fainteté,  delà  clémence  &  delà  jus- 
tice ,  que  de  toutes  les  autres  perfedtions 
de  Dieu  ;  puis  que  par  la  Providence  il  ne 
«'agit  icy  que  de  la  conduite  de  Dieu  en- 
vers les  créatures  intelligentes  >  Çeft  £ 

peu 
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peu  près  comme  fi  pour  nous  préparer  à 
donner  un  fyfteme  d'Aftronomie,  nous 
ne  travaillions  qu'à  rechercher  les  notions 
que  nous  avons  de  la  fubftance  qui  penfe, 
&  que  nous  oubliaflions  à  examiner  celles 
que  nous  avons  de  la  matière  &  du  mou- 
vement. 

Mr.  Jurieu  dira-t-il ,  qu'il  étoit  inutile 
de- parler  de  ces  quatre  vertus  divines,  par* 
ce-que  personne  ne  les  ignore  ,  ni  ne  les 
contefte  ;  qu'il  a  eu  feulement  defïèin  d'é- 
tablir ctltes  qui  font  controverfées  :  mais 
que  tout  le  monde  convient  que  Dieu  eft 
bon,  faint,  clément ôcjufte? 

Mais  quand  il  feroit  vray  que  Ton  con- 
vient des  mots,  eft-il  vray  que  Ton  con- 
vienne des  chofes  ?  Mr.  Jurieu  fe  forme- 
t-il  de  k bonté,  de  la  fainteté,  de  la  clé- 
mence &  de  la  juftice  de  Dieu ,  la  même 
idée  que  nous  nous  en  formons  ?  Ne  fal- 
loit-irdonc  pas  nous  avertir  de  la  fignifica^ 
tion  que  Ton  doit  donner  à  ces  noms,  & 
nous  apprendre  à  nous  former  de  j-ufte* 
idées  de  ces  quatre  vertus  divines  ? 

Nous  ne  fç  avons  donc  ni  comment  Mr. 
Jurieu  exeufera  fon  filence  ,  ni  comment 
il  nousfera  voir  que  fon  idée  de  l'Etre-tout- 
parfait  n?exclud  pas  dans  le  fonds  ces  quatre 
perfections  que  nousluy  obje&ons. 

En  attendant  qu'il  nous  tire  dxr  peine ,  il 
faut  fuppleer  à  fon  filence  ,  &  examiner 
nous-mêmes  comment  on  doit  concevoir 
les  attributs  divins  que  ce  Philofophe  a 
omis,  afin  que  nous  puiffions  nous  former 
ua  fyfteme  de  la  Providence  plust  complet 
&  plus  jufte  que  le  fien.  Sur 
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Sur  la  Bonté . 
Il  eft  vray  que  quoy  qu'on  ne  voye  pas  un 
mot  fur  Ii  bonté  de  Dieu  dans  les  refle- 
xionsque  Mr.  Jurieu  afaites  fur  les  perfec- 
tions de  l'Etre  tout-parfait ,  il  n'a  pas  laifië 
de  mettre  à  la  tefte  de  fon  fyfteme ,  que 
Dieu  efi  le  feul  bon.  Mais  comme  nous 
avons  déjà  dit)  on  fe  perfuade  qu'il  ne  luy 
attribue  qu'une  bonté  metaphyfique^quand 
on  luy  entend  dire  immédiatement  après, 
que  Dieu  doit  travailler  pour  fay-mime^ 
&  pour  luy  seul.  S'il  répond  qu'il  a 
voulu  dire  limplement ,  que  Dieu  ne  doit 
avoir  <£  autre  dernière  fin  que  luy-meme^ 
&  que  cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  fe  pro- 
pofele  bien  des  créatures  comme  une  des 
fins  fubalternes  qui  tendent  a  [a  dernière 
fin  :  nous  dirons  toujours  ,  qu'il  auroit 
donc  dû  s'expliquer  ainfi  ;  &  que  pour 
nous ,  autant  que  nous  fommes  afleurés 
que  Dieu  ne  fait  rien  qui  ne  luy  foit  glo- 
rieux p  autant  nous  fommes  periuadés  qu'il 
jie  faitconfifter  fa  gloire  qu'à  faire  du  bien 
à  fes  créatures  ,  &  jamais  à  leur  faire  du 
mal ,  à  moins  qu'il  n'y  foit  contraint  par 
elles-mêmes 5  c'eft-à-dire,  à  moins  qu'el- 
les ne  Tayent  juftement  mérité  par  leurs 
propres  adtions.  La  raifon  ne  nous  dit  pas 
moins  clairement  que  la  Révélation  >  que 
ce  n'ejl  pas  volontiers  quand  il  afflige  les 
fils  des  hommes.  Et  c'eft  là  ce  que  nous  ap- 
pelions la  bonté  fouveraine  de  l'Etre  infi- 
niment parfait ,  de  n'avoir  point  de  plus 
grand  plaifir  que  de  rendre  heureux  ,  de 
faire  la  félicité  des  êtres  qui  fait  capables 

de 


fur  PEtre  infiniment  parfait.     1 6$ 

de  félicité ,  &  de  ne  prendre  aucun  plaifir 
à  la  mort  de  celuy  qui  meurt.  Et  de  là  nous 
.concluons  avec  la  dernière  évidence ,  qu!il 
.n'a  point  préparé  les  voyes  obliques  des 
mechans,  &  que  ce  n'eft. point  du  tout  fa 
Providence  qui  les  y  engage ,  bien  loin  de 
les  y  engager  d'une  manière  infurmontable 
&irrefiftible;  &  qu'il  ne  veut  ni  leurs  pé- 
chés ,  ni  leurs  fupplices  d'une  volonté  for- 
melle &  abfoluë  ;  qu'il  ne  les  a  point  po- 
fés  comme  une  des  fins  fubakernes  qui  ten- 
dent à  fa  dernière  fiq  j  mais  qu'il  les  regarde 
comme  des  defordres  dont  la  créature  feu- 
le eft  la  caufe  ,  &  comme  des  malheurs 
dans  lefquels  il  ne  peut  pas  l'empêcher  de 
fe  précipiter  quand  elle  le  veut. 

Sur  la  Sainteté. 
Il  nous  femble  que  la  fainteté  de  Dieu 
vaut  affez,  la  peine  qu'on  en  parle;  &  que 
le  portrait  de  l'Etre  infiniment  parfait,  s'il 
eft. permis  de  s'exprimer  ainfi  ,  n'eft  pas 
achevé,  tant  que  ce  trait  y  manque.  Nous 
ne  comprenons  pas  pourquoy  Mr.  Jurieu 
n'y  a  pas  feulement  penfé,  ni  dans  fon  fy- 
fteme  ,  ni  daqs  les  reflexions  par  lefquelles 
il  s'eft  préparé  aie  former. 

Dira-t-il  qu'il  fuffit  d'avoir  parjé  de  la 
fagejTe  '>  parce  que  ces  deux  vertus  ne  font 
qu'une^  ou  que  du  moins  la  fainteté  en  fait 
partie  ?  Mais  I.  il  eft  clair  que  la  fagefle  & 
la  fainteté  font  deux  chofes  différentes.  La 
fainteté  eft  une  vertu  purement  morale  ; 
elle  n'a  pour  objet  que  le  bien  &  le  mal  mo- 
ral, que  la  vertu  &  le  vice  i  elleneconûfte 
que  dans  l'amour  de  l'une ,  &  dans  la  haine 

de 
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de  Tautre.  La fageiïe  a  une  fignification 
plus  étendue;  elle  lignifie  l'amour  deTor- 
dre  univerfel ,  l'amour  de  Tordre  en  gê- 
nerai quel  qu'il  foit,  foit  moral,  (bit  natu- 
rel &  phyfique.  Mais  fôuvent  par  ce  mot 
on  n'exprime  que  Tamour  de  l'ordre  natu- 
rel ,  ou  plûtoft  que  l'intelligence  &  Tadref- 
fe  avec  laquelle  Dieu  fuit  exactement  cet 

•  ordre  dans  la  fabrique  de  l'Univers  >  &  dans 
_  •  Fexecution  de  fes  defleins;  on  n?exprime 

•  que  certe  perfe&ion  diviqeà  laquelle  nous 
'  »  attribuons  d'avoir  choifi  de  toutes  les  cho- 

»  fes  poffibles  celles  qui  font  les  plus  pro- 

•  „  près  pour  fa  dernière  fin  ,  de  s'être  formé 
-y>  un  plan  detouslcsévenemens  futurs >  de 

»les  avoir  placés  non  fortuitement,  mais 
x>  par  une  profonde  fagelfe,  c'eft-à-dire,par 
»  des  raifons  tirées  de  la  nature  des  chofes, 
de  l'amour  de  l'ordre ,  qui  demande 
„  qu'on  les  place  chacune  en  leur  lieu  ;  de 
*>  faire  entrer  tous  les  évenemens  de  quel- 
r>  que  nature  qu'ils  foient,  dans  Tordre  de 
&  Providence  félon  lès  mefures  les  plus 
«fages&les  mieux  prifes;  &  dedifpofer 
5>fagement  tous  les  moyens  pour  arriver 
»  tant  à  la  fin  générale ,  qu'aux  fins  particu- 
,5  lieres. 

Or  Mr.  jurieu  n'a  du  tout  parlé  de  la  fa- 
geffe  qu'en  ce  dernier  fens.  Il  n'y  a  nulle- 
ment compris  la  fainteté.  Il  ne  nous  a  point 
adonné  à  entendre  que  la  fagefle  confiftaft 
auflî  en  partie  dans  Tamour  de  la  vertu ,  & 
dans  la  haine  dd  péché.  Bien  loin  de  cela, 
il  ne  tient  pas  à  luy  que  nous  ne  concevions 
que  Dieu  veut  abfolùment  de' là  même  ma- 
nière 
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niere  ^tous  les  évenemens  qu'il  fait  entrer 
dans  Tordre  de  fa  Providence  ;  que  de  quel- 
que natune qu'ils  foient  ,  criminels  ou  loua- 
bles ,  il  les  ordonne  tous  par  un  je  veux 
également  abfolu  ôçigalemen t  irrefiftiblei 
queies  uns  &  les  autres  font  des  moyens  & 
des  fins  fubaitçrçes  qu'il  jfitft  également 
tendre  à  fa  dernière  fin  ;  $c  que  le  péché 
n  elt  pas plu.scootraire^  (on  but  principal, 
<jueia  vertu;  c^ft-à-diroen  un  mot,  qu'il 
n.a  pas  plus  de  haine  pour  lun  que  pour 
I  autre  ,  &  qu  il  les  aime  également  par 
rapport  à  fa  dernière  fin  &àfon  but  prin- 
cipal  y  &  même  qu'il  les  aime  &  les  veut 
également  en  euxrrnêmesJ  puisqu'ils.n'ar- 
rivent  l'un  &  r^ujr/e  que j>ar  Ja  force  de  fa 
v.olonté  expreffe  &  de  fon  ordre  abfolu; 

Sur  cela Mrjurieu  avoue,  V*g.6^-quil 
a  beaucoup  de  peine  à  réconcilier  la  haine 
fue  Dieu  a  pour  le  péché  avec  U-Thoviden- 
*S1  Ce  qui  veut  dire  en  d'autres  termes, 
qu'il  a,  bien  de  la  peine  à. concevoir  de  la 
lamteté  en  Dieu  ,  ou  que. cette  vertu foit 
une  des  perfe&ions  de  l'Etre  infiniment 
parfait.,  Jî  ne  faut  donc  pas  s'étonner  s'il  ne 
Tapas  fait  entrer  dans  fon  fyfteme.  Appa- 
remment, s'il  avoit  ofé,  il  auroit  avoiié 
lâns  détour ,  que  fon  idçe  .de  l'Etre  infini- 
ment parfait  exclud  cette  vertu  ;  que  par*: 
confequent  elle  ne  doit  être  regardée  que 
comme  unç  vertu  humaine  >  &  noncom- 
meune  vertu  divine  ;  &.que  l'Ecriture  ne 
l'attribue  à  Dieu  que  par  anthropopathie, 
comme  plufieurs  autres  chofes ,  en  parlant 
deluy  comme  G  c  ecoit  un  homme. 

POUT 
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Pour  nous  5  nouscroyonsquelafainteté 
que  l 'Ecriture"  attribue  à  Dieu  ,  n'eft  pas 
une  vertu  métaphorique  ,  mais  réelle  & 
P*$u  efFe&ive.  Nous  croyons  que  quand  elle 
nous  le  repre fente  comme  ayant  en  horreur  le 
mal,  &  deteftant  le  pethe  j  comme  voyant 
arriver  les  de  for  dre  s  contre  fontgré±  celafe 
doit  entendre  à  1a  lettre,  &  qu'on  neledoij 
pas  prendre  pbur  Un  ftvle  fi  g  irê. 

Etc'eft  la  droiteraifon  ijui  noûs  fait  en- 
trer dms  cette  pehfée.  Car  elle  nous  fait  rè- 
garder  la  vertu  comme  aimable  par  elle- 
même,  &  le  péché  comm.1  haïflaMe  par 
lUy-même  :  &  elle  nous  reprefeme  Dieu 
commeaimantnatur-llementce  qui  eft  ai- 
mable par  foy-même, ;&:(5ommehaïflrant 
naturellement  ce  qui  eft  haïflable  par  foy-* 
nîiême.  Elle  nous  fait  concevoir  que  toutes 
les  loix  morales  ne  font  pas  pofitives  &  de- 
pendantes  de  la  liberté  du  Legiflateur:  mais 
qu'ilyena  quelques-unes  qui  font  éternel- 
les  &  immuables ,  qui  font  d'une  droiture 
&  d'une  fainteté  euentidles  ,  &  dans  lef- 
quelles  il  nefe  peut  quele  Legiflateur  ne  s'in^T 
terefle  y  qu'il  ne  prenne  philir  à  lés  voir  ob- 
ferver,&  qu'il  ne  foit  fâché  de  les  voir  tranf- 
greflèr.  Telles  font  les  loix  de  la  charité  , 
foit  envers  Dieu ,  foit  envers  le  prochain  , 
par  lefquelles  nous  fen  tons  que  nous  tom- 
mes naturellement  obligés  &  à  noi^s  foû- 
mettre  à  tous  les  ordres  de  Dieu ,  &  à  nous 
entr'aimer  deforte,  que  nou-  ne  faffiôns  ja- 
mais à  autruy  que  ce  que  nous  voudrions 
qui  nous  fuft  fait ,  &oue  nous  luy  faflions 
tout  ce  que  nous  voudrions  qu'il  nous  fift. 

La 
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La  droite  raifon  nous  fait  concevoir  , 
que  ces  loix  conftituenr  un  ordre  moral, 
un  ordre  de  fainreté  éttrnel  &  immuable  > 
que  Dieu  ainu  necefiairement  &  fouverai- 
nement:  deforte  qu'il  ne  fçaui  oit  prendre 
plaifir  au  renverfement  de  cet  ordre  >  ni 
vouloir  que  ces  loixfoient  enfraintesj  & 
que  par  confequent  il  implique  contradic- 
tion qu'il  ait  jamais  dit  5  Je  veux  le  fecbé. 
&  le  de/ordre  :  je  veux  que  tels  &  tels  com- 
mettent telles  &  telles  a  fiions  contraires  À' 
la  charité. 

Cet  amour  fouverain  que  Dieu  a  natu- 
rellement pour  l'ordre  moral  5  eft  ce  que 
nous  appelions  la  fainteté  de  Dieu.  Et  de 
cette  perfection  divine  il  fuit  neceflaire^ 
ment  >  que  ces  propofitionsdeMr.  Jurieu 
ont  befoin  d'explication  :  Dieu  fait  entrer  Pdg.  14, 
tous  les  évenemens ,  de  quelque  nature  qu  'ils 
f oient  )  dans  r ordre  de  fa  Providence  :  Les  P*g.  i£. 
maux  entrent  dans  l'ordre  de  la  Providencey 
comme  les  biens.  Si  cela  vrtitdire,  que  les 
biens  entrent  dans  Tordre  de  la  Providence, 
&  les  maux  aujji:  cela  eft  vray.  Mais  fi  Mr. 
Jurieu  entend  ,  que  comme  Dieu  prend 
plaifir  à  voir  le  bien  entrer  dans  l'ordre  de 
fa  Providence  5  il  prend  plaifir  auflï  à  y 
voir  entrer  le  mal  ;  &  que  le  mal  y  entre 
comme  une  fin  fubalterne,  &  comme  un 
moyen  propre  8c  neceflaire  en  (on  genre 
pour  le  but  principal  de  Dieu ,  de  même 
que  le  bien  y  eft  propre  &  necelfaire  dans  le 
(ïeh  :  tout  cela  eft  faux.  Dieu  ne  prend 
point  de  plaifir  à  voir  entrer  le  mal  dans 
f  ordre  de  fa  Providence*  &  il  n'eft  ni  nér-  . 

celfaire 
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ceflaire  ni  propre  pour  fon  deflein  princi- 
pal: au  contraire  il  letraverfe,  &  il  yap- 
porteroit  des  obftacles  9  fi  Dieu  n'y  reoie- 
aioit. 

Comment  donc  entre-t-fl  dans  Tordre 
de  la  Providence?  Il  y  entre  comme  une 
chofequi  ne  procède  nullement  de  la  vo- 
lonté de  Dieu  5  mais  queDieu  a  pourtant 
greveuë,.  &  fur  la  y  telle  il  a  pris,  fes  mefu- 
res.  Il  y  encre  comme  une  chofe  que  Dieu, 
ne  fait  point  du  mut,  mais  qui  ne  fe  fait 
pourtant  pas  fans  fa  connoiffance,  fans  fa 
permiflion  >  ni  fan^  fa  direction.  Par  exem- 
ple^ cen'eft  point  Dieu  qui  fait  prendre  à 
un  voleur  de  grands  chemins  la  refolution 
de  dépouiller  les  pafiants  5  ou  de  leur  ôter 
la  vie  :  mais  cette  refolution  ne  fe  prend 
pourtant  pas  fans  que  Dieu  le  fçache,  & 
elle  ne  s'exécute  que  par  fa.  permiûion  & 
par  fa  direction,  félon  les  mefur.es  que  fa 
iageffe  a  prifeslà-deffus ,  comme  de  fe  fer- 
vir  de  cette  occafion  pour  affliger  tels  & 
tels  5  pour  leur  faire  fentir  la  vanité  des  ri- 
cheflesj  &  pour  les  détacher  du  monde. 

Lafainretè  de  Dieu  nous  perfuade;  qu'il 
n' eft  nullement  la  caufe  des  defTeins  crimi- 
nels qui  fe  forment  dans  l'efprit  des  pé- 
cheurs :  mais  fa  fageUe  ne  nous  permet  pas 
de  douter  queles  ayant  tousprevûs,  il  n'ait 
pris  fesmefureslà-detfus. 

Les  lbins.de  Dieu  s'étendent  aux  deux 
efpeces  d'évenemens,  aux  necejfaires  &c 
aux  libres  î  ôc  fi  on  y  en  veut  ajouter  une 
troifiéme  elpece ,  les  contingent  >  nous  ne 
nous  y  oppofons  pas.  Ce  qu'il  faut  remar- 
quer 
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quer  eft,  que  les  évenemens  neceffaires, 
Se  les  évenemens  contingens ,  (qui  dépen- 
dent aufli  decaufesneceifaires  &  purement 
phynques)  font  tous  l'objet  des  ordres  ab- 
solus &  des  volontés  formelles  &  efficaces 
de  Dieu:  maisque  comme  les  évenemens 
libres  dépendent  de  la  volonté  de  la  créa- 
ture ,  qui  ne  fçauroit  être  neccijîtée  >  ils 
ne  peuvent  être  l'objet  que  de  la  permif- 
iion  de  Dieu }  &-q.ue  tout  ce  que  fafageffe 
fait  à  cet  égard  ,  eft  de  prendre  fes  meiures 
fur  cette  previiion  pour  les  chofes  dont 
elle  peut  difpofer,  &  fur  lefquellcs  elle 
peut  ordonner  abfolument. 

Il  y  afeulemen:  cette  différence  dans  les 
a6tes  purs  de  la  liberté  entre  les  bons  /&  les 
mauvais,  que  les  bons  font  l'objet  de  tous 
les  delirs  &  de  tous  les  loins  de  Dieu ,  puis 
qu'il  ne  fait  rien  que  dans  la  veuë  de  porter 
fes  créatures  à  la  vertu  &  à  la  fainteté}  & 
que  les  mauvais  au  contraire  font  l'objet  de 
fa  haine  &  de  fonaverlion,  puis  qu'il  fait 
tout  ce  qui  fe  peut  faire  pour  les  en  détour- 
ner. Deforte  qu'il  eft  la  caufe  de  nos  bonnes 
allions ,  autant  que  desaâionsquinefçau- 
roîent.  être  neceffitees  peuvent  être  cau- 
fées  par  autruy  :  au  lieu  que  nous  fommes 
feuls  la  caufe  de  nos  malivaifes  actions  j 
puis  que  bien  loin  d'y  contribuer  de  fa  part, 
il  s'y  oppofe,  &  les  empêche,  autant  que 
des  effets  libres  peuvent  être  empêchés  par 
autruy.  Voilà  ce  que  la  droite  raifon  &  l'E- 
criture nous  obligent  à  penfer  &  à  dire  fur 
la  fainteté  de  Dieu. 

'~r~r  :  Sur 
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Sur  la  Clémence  &  lajujtke. 

Comme  Mr.  Jurieu  n'a  point  trouvé  de 
lieu  pour  la  fainteté  dans  l'idée  d'un  Etre 
qu'il  le  reprefente  comme  la  caufe  irrefifli- 
ble  de  toutes  les  allions  morales  de  la  créa- 
ture, auffi-bien  des  mauvaifesque  des  bon- 
nes; il  n'avoit  garde  de  trouver  dans  cette 
même  idée  la  moin  dre  place  ni  pour  la  clé- 
mence >  ni  pour  la  juftice.  Ces  deux  vertus 
peuvent-elles  convenir  en  aucune  façon  à 
*n  Legiflateur,  qui  veut  luy-même  d'une 
manière  abfoluë&  efficace  toutes  les  tranf- 
greffionsdefaloy? 

La  clémence  d'un  Legiflateur  fuppofe 
fteteiïairement  dans  fes  fujets  deux  chofes 
que  Mr.  Jurieu  neconnoift  point  ;  des  cri- 
mes volontaires ,  &  aufquels  ils  n'ayent 

f>as  été  necefïîtés  ;  &  une  repentance  vo- 
ontaire  auffi ,  &  à  laquelle  quoy  qu'ils 
foient  exhortés ,  ils  ne  foient  pourtant  pas 
necefïîtés  non  plus. 

La  clémence  infinie  de  Dieu  confîfte,  en 
ce  que  quoy  que  les  pécheurs  ayent  enfraint 
volontairement  &  fans  aucune  neceflîté  des 
k)ix  parfaitement  faintes  &  parfaitement 
raifonnables ,  des  loix  qu'il  aime  fou  verai- 
nement;  il  eft  pourtant  le  premier  à  les  re- 
chercher ,  à  demander  la  reconciliation ,  à 
leur  en  fournir  tous .  les  moyens  imagina- 
bles y  àlesappellerà  la  repentance,  à  les  y 
porter  par  tous  les  motifs  qu'il  eft  pofïîble 
d  employer;  &  enfin  en  ce  qu'il  leur  par- 
donne effectivement ,  lors  qu'ils  veulent 
obeïr  à  fa  vocation  &  fe  repentir. 
De  même  la  juftiçequi  fuccede  à  la  clé- 
mence, 
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mence,  c'eft-à-dire ,  qui  ne  s'exerce  qu'a- 
près que  la  clémence  a  été  méprifée,  fup- 
pofe  auffi  manifeftement  deux  chofes  in- 
connues à  Mr.  Jurieu  ;  des  chutes  volontai* 
res  ,  &  aufquelles  on  n'ait  point  été  necef* 
fitéj  ôcune  epiniaftreté  aujji  peu  necejftte'e 
à  ne  fe  relever  pas  par  la  repentance  >  &à 
ne  fe  rendre  pas  à  tous  les  motifs  que  lacle* 
ce  a  pû  employer  pour  y  porter. 

La  juftice  de  Dieu,  ou  plûtoft  fa  feve- 
rité >  (qui  s'exprime  par  ïZmTtpU,  Rom.  n: 
2a.  car  &%autirlin  ,  que  nous  tournons  par 
le  mot  de  juftice  ,  fe  prend  plus  fouvent 
pour  la  douceur  de  Dieu,  que  pour  fa  ri- 
gueur^ la  feverité  de  Dieu ,  dis-je ,  étant 
auffi  équitable  ,  &  même  auffi  difficile  à 
émouvoir  ,  qu'on  doit  fe  la  reprefenter 
dans  un  Etre  infiniment  parfait  qui  ne  prend 
point  de  plaifir  à  l'endurcifTement  &  à  la 
mort  du  pécheur  i  ne  peut  avoir  pour  ob- 
jet que  des  criminels  ,  qui  non  feulement 
foient  tombés  volontairement  dans  leurs 
crimes  fans  y  être  neceffités  en  aucune  ma- 
nière, mais  qui  y  perfeverent  auffi  volon- 
tairement &  avec  auffi  peu  de  neceffité 
qu'ils  y  font  tombés  la  première  fois ,  qui 
refiftent  à  toutes  les  follicitations  à  la  re- 
pentance  qui  leur  font  faites  par  la  clémen- 
ce ,  &  qui  rejettent  avec  fierté  toutes  les 
conditions  de  paix  &  de  reconciliation  qui 
leur  font  propofées  de  la  part  de  Dieu, 
quelques  raifonnables  qu'elles  foient. 

Il  eft  clair  que  la  feverité  de  Dieu  ainfi 
reprefentée  n'eft  contraire  ni  à  fa  clémen- 
ce ,  ni  à  fa  bonté. 
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Dieu  cft  bon  &  clément.  Sa  clémence  eft 
une  fuite  de  fa  bonté.  Il  aime  fes  créatures, 
il  fouhaitcde  les  rendre  heureufes ,  lors  mê- 
me qu'elles  ont  manqué  de  refpeâ:  &d'o- 
beïflTance  pour  fa  Loy.  Maïs  il  ne  les  aime 
pas  fans  referve  ;  il  n'y  a  quela  fainteté  qu'il 
aime  de  laibrte  ;  il  aime  fes  loix  faintes  par 
deflùs  toutes  choies.  L'amour  que  Dieu  a 
pour  fes  créatures  le  porte  à  travailler  à  leur 
ianétification  de  toutes  les  manières  pofli- 
bles,  afin  de  les  rendre  heureufes  après  les 
avoir  rendues  faintes.  Mais  comme  la  fain- 
eeté  n'eft  pas  un  effet  qui  puiffe-  fe  produire 
par  des  caules  necelfaires  &  par  desadtions 
irrefiftibles  ,  &  qu'il  faut  toujours  que  k 
volonté  des  créatures  y  confente:  là  après 
tous  fes  foins,  il  y  en  a  qui  refiftent  &  qui 
ne  veulent  point  de  fa  lainteté ,  il  eft  im- 
.pofTible  qu'il  leur+affe  part  defa  félicité. 

Voilà  nôtre  idée  des  quatre  perfections 
de^  Dieu  que  Mr.  Jurieu  a  oubliées  ,  ou 
plutôt  pour  lefquelles  il  n'a  point  trouvé  de 
place  dans  fon  fyfteme. 
IV,  De-    Nous  remarquons  enfin  un  quatrième 
fant.      défaut  dans  ce  fyfteme,  qui  eft ,  que  quel- 
ques-uns des  meilleurs  articles  qui  y  foient, 
Concevoir  comme  l'unité  de  Dieu ,  &  fa  connoijfance 
un  Dieu,  certaine  de  tous  les  évenemens  futurs y  y  font 
(Arc.  i.)  &ns  fondement;  Mr.  Jurieu  ne  les  y  in  rro- 
qtu  a  tout  duifant  que  par  l'autorité  de  la  raifon  ,  fans 
.connu  &  recourir  à  la  Révélation,  prétendant  que 
prévu     les  feules  lumières  delà  raifon  fuffifent  pour 
•des  i  V-    nous  obliger  àpoferen  fait  ces  deux  vérités. 
ternîté.   Nousluy  foûtenons ,  ce  que  nous  croyons 
Ait.  15.  avoir  prouvé  cy-deffus,  que  quand  la  rai- 
fon 
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fbn  y  penfe  bien  >  elle  reconnoift  que  fans, 
lefecours  de  l'Ecriture  Sainte  elle  n'auroie 
aucune  certitude  fur  ces  deux  articles^  & 
même  qu'à  legard  du  fécond  elle  affirmè- 
rent le  contraire  de  ce  que  l'Ecriture  nous: 
en  dit. 

Âprèsavoir  remarqué  les  défauts  du  fyf- 
terne  de  Mr.  Juricu  5  pourfuivent  les  Héré- 
tiques, il  faut  tâcher  d'en  faire  un  plusex- 
aér ,  pTus  complet  >  p'us  conrorme  à  la  vé- 
rité &  à  Tidée  de  l'Etre  infinimentparfait , 
qui  nous  paroift  être  la  plus  jufte  que  Ton 
s'en  puifle  former.  Mais  auparavant  nous 
avertirons  de  deux  chofes.  La  I.  que  nous 
joindrons  les  lumières  qui  nous  viennent 
de  la  Révélation  à  celles  de  la.  raifon ,  quand 
cela  feranecefïiire,  fans  en  avertir  davan- 
tage. La  IL  que  nous  ne  grofïîrons  pas  no- 
tre fyfteme  de  toutes  les  vérités  dont  la  Ré- 
vélation nous  a  donné  la  connoiflance: 
parce  qu'auffi-bien  que  Mr.  Jurieu,  nous 
n'avons  icy  pour  but  que  de  nous  faire  un 
fyfteme  de  la  Providence  j  &qu'ainfi  nous 
ne  le  devons  compofer  que  des.  articles  qui 
y  font  efTentiels. 

Voicy  donc  notre  fyfteme. 

Nous  concevons  un  Dieu,  qui  eft  inff- 
nimentparfiit  &'le  feul  parfait  ;  lefeul  par- 
faitement bon ,  le  feul  dont  la  fainreté  &  la 
clémence  foient  infinies  }  le  feul  dont  la 
juftice  foit  parfaitement  droite  >  parfaite- 
ment équicable,  &  abfolument incapable 
d'aucune  partialité. 

Qui  ne  peut  avoir  d'autre  dernière  fin 
que  fa  gloire  y  &  qui  à  cet  égard  ne  peut  tra- 
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vailler  que  pour  luy-même  ,  ne  pouvant 
faire  du  tout  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  glorieux 
&  déplus  digne  de  louange  :  mais  qui  ne 
fait  confifter  fa  gloire  j  qu'à  faire  à  fes  créa- 
tures tout  le  bien  dont  elles  font  capables, 
qu'à  travailler  à  leur  bonheur  par  toutes  les 
voyes  que  fa  puilTance  luy fournit,  &  que 
fa  làgcfïe  &  fa  fainteté  luy  permettent  d'ern- 
ployer^  &  qu'à  ne  leur  faire  de  mal,  qu'au- 
tant qu'elles  Ty  contraignent  par  leur  ré- 
bellion ,  &  par  leur  oppofition  à  fà  faiiv» 
teté. 

Qui  dans  laveuë  de  travailler  ainfi  pour 
fa  propre  gloire  par  l'exercice  de  fafagefle, 
de  fa  fainteté,  &de  fes  veruus  bienfaifan- 
tes,  a  jugé  à  propos  de  créer  un  monde  tel 
queceluy-cy,  en  ayant  vu  le  modelle  dans 
fon  entendement  infinj  ,  &  n'ayant  rien 
trouvé  de  plusdigne  de  fa  grandeur  parmy 
toutes  les  chofes  poffibles  dont  il  avoit  l'idée 
en  luy-même. 

Qui  ayarct  ainfi  vu  le  modelle  du  monde 
qu'il  a  créé ,  &  le  plan  de  tous  les  évene- 
mens  qui  y  arriveroient ,  a  par  confequent 
-placé  ces  eveuemens  >  non  fortuitement , 
ne  recevant  rien  du  haxard  ,  &  ne  don- 
nant rien  au  hazardj  mzis  par  une  profon- 
de fageffe  ;  non  avec  des  volontés  vagues 
&  incertaines y  mais  par  un  con  feilfxe  & 
déterminé  par  des  raifons  très-fages  & 
très-folides. 

Qui  par  confequent  encore  ,  ne  trouve 
rien  de  nouveau  dans  fon  chemin  oui  l'ar- 
refte,  ayant  tout  connu  &  tout  prevû  dès 
l'éternité  :  &  qui  quoy  qu'il  ne  fafle  pas 
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tous  les  évenemens  de  quelque  nature  qu'ils 
foient  ,  fçait  pourtant  les  difpenfer  tous 
dans  F  ordre  de  fa  Providence ,  félon  le  plan 
qu'il  s'eft  formé  fur  la  previfion  de  toutes 
les  chofes  futures* 

Qi^i  à  T égard  de  tous  les  évenemens  qu'il 
.procure  luy-même,  difpofe  toujours  fage- 
ment  tous  les  moyens  pour  arriver  tant  à 
la  fin  générale,  qui  eft  fa  gloire,  qu'aux 
•fins  particulières  ,  quifontlafanétificatioa 
&  la  félicité  de  fes  créatures  intelligences. 

Qui  de  toute  éternité  a  préparé  fes  pro- 
pres voyes  &  les  voyes  des  créatures  par 
des  volontés  éternelles  ;  à  la  referve  des 
voyes  d'égarement,  des  voyes  obliques  de 
l'injufticeôc  de  la  rébellion ,  par  lefcjuellcs 
les  créatures  s'éloignent  de  luy  :  qui  n  a  nul- 
lement préparé  cesvoyes-là  par  des  volon- 
tés éternelles  :  qui  n'a  ni  voulu  ni  ordonné 
que  les  créatures  y  entraflentôc  qu'elles  les 
fuiviffent  ;  mais  qui  a  feulement  prévu 
qu'elles  les  fuivroient  fouvent,  parce  qu'il 
etoit  vray  en  effet  qu'elles  le  feroient  fans 
qu'il  fordonnaft ,  &  fans  qu'il  le  vou- 
luft. 

Qui  fait  tout  ce  qu'il  veut,  &  qui  exécu- 
te fes  volontés  d'une  manière  qiu  nous  eft: 
incomprehenfible;  mais  qui  ne  peut  vou- 
loir que  ce  qui  eft  le  plus  digne  de  fa  fagsfTe, 
de  fa  fainteté  &  de  fa  bonté. 

Par  qui  toutes  les  créatures  ont  été  faites, 
&  par  qui  elles  font  toutes  confervées  cha- 
cune dans  leur  être. 

De  qui  par  confequent  elles  dépendent 
toutes  auffi  abfolument,  que  l'ouvrage  de- 
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pend  de  l'ouvrier  :  mais  de  qui  les  créatu- 
res libres  &  intelligentes  dépendent  de 
plus ,  comme  les  fujets  dépendent  d'un  Le- 
g<£lateur  fbuverain  qui  a  l'autorité  de  don- 
ner des  loix  ,  &  le  pouvoir  de  recompenfer 
ou  de  punir. 

En  qui  ,  ou  par quittons  avons la  vie ,  te 
mouve?nent  &  lêtre:  qui  peut  s'appeller 
par  une  façon  de  parler  figurée ,  le  refort 
>dc  tous  les  mouvemens  corporels  :  qui  or- 
donne &  qui  règle  tous  ces  mouvemens 
une  manière  abfoluë  &  efficace  ;  mais 
qui  laiffe  toujours  les  créatures  intelligentes 
dans  une  véritable  liberté  àl  égard  des  a&es 
fÇirituels  de  leurs  volontés  :  dont  la  fainte- 
té  eft  le  modelle  fur  lequel  elles  doivent 
régler  leur  conduire  ;  fans  quoy  elles  ne 
pourroient  rien ,  elles  ne  feroient  ni  bon- 
nes ni  mauvaîfes  aétions,  elles  ne  feroient 
capables  ni  de  vertu,  ni  de  vice:  mais  qui 
ne  les  rveceflîte  pourtant  ni  à  l'un  ni  à  l'au- 
tre; qui  ne  les  porte  pas  invinciblement  à 
la  venu  ,  ni  ne  les  détourne  irrefiftiblemenr 
"du  vice;  &  qui  ne  les  gouverne  à  cet  égard 
que  par  iesloix,  par  fes  promeffls^  par  fes 
menaces  ,  par  fes  châtimens  ,  par  fes  fa- 
veurs, &  généralement  par  tous  les  objets 
que  fa  Providence  nous  met  devant  les 
yeux,  &  dont  nous  ne  fentons  pas  que  la 
force  &  i\ufb'on  foit  infurmontable. 

Enfin  nous  concevons  un  Dieu  fi  p-ui/L 
fant-y  qu'il  a  pu  faire  des  créatures  libres, 
capables  de  vertu  &  de  vice ,  capables  de  fe 
déterminer  elles- même.,  nu  choix  des  ob- 
jets qui  leur  font  prefentés  :  fi  pur ,  qu'il 
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fçauroit  voirie  mal,  qu'il  nefçauroit  fup- 
porter  le  vice  ,  ni  le  pardonner ,  à  moins 
qu'on  n'en  revienne  par  la  repentancej 
tant  il  cft  éloigné  de  le  vouloir  ,  de  l'or- 
donner &  de  le  procurer!  fi  bon,  qu'il  ne 
prend  plaifir  qu'à  faire  part  de fon  bonheur 
à  Tes  créatures ,  &  que  dans  cette  veuë  il  les: 
détourne  du  mal  3  autant  que  fa  fagefle  luy 
en  fournit  les  moyens,  &quela  naturede 
la  chofe  le  permet  j  &  qu'il  les  porte  à  la: 
vertu ,  aucant  qu'on  peut  être  porté  par  au- 
truy  à  des  adtes  libres  :  fi  clément  ,  qu'il 
prévient  luy-même  ceux  qui  l'ont  offenfé,. 
qu'il  les  appelle  à  la  repentance  &  à  la  re- 
conciliation, &  qu'il  n'épargne  rien ,  non 
pas  même  fon  propre  Fils,,  pour  les  y  ame- 
ner: fi  intelligent  &  J!  pénétrant  dans  Va- 
venir  ,  qu'il  a  vu  des  le  commencement 
à  quoy  les  créatures  libres  feporteroient  8c 
fe  determineroient  elles-mêmes;  qui  fe- 
roient  celles  qui  répondraient  à  fa  voca- 
tion &  à  fes  defirs,  &  qui  feroient  celles, 
qui  n'y  répondroient  pas:  fl  fagey  qu'il  a 
pris  fur  cette  previfion  les  mefures  les  plus 
juftes  qui  fe  puffent  prendre  :  &  fi  équita- 
ble 3  qu'il  ne  fçauroit  nous  punir  pour  des; 
actions  neceflitées,  pour  des  aftions  qu'iC 
ne  fèroit  pas  en  notre  pouvoir  d'empê- 
cher. > 

C'eftlà  l'idée  que  nous  croyons  nous  de- 
voir former  de  la  Providence  félon  Peffen- 
ce  de  FEtre  infiniment  parfait,  telle  que  là: 
raifon  &  la  Révélation  nous  la. font  con- 
cevoir. Que  l'on  juge  de  bonne  foy  entre- 
cette  idée,  ôc  celle  que  Mr.  Jurieu  fe  fôr- 
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rtie,  &  que  l'on  nous  dife  laquelle  rcpre- 
fente  le  mieux  un  Eftre  qui  a  toutes  les 
perfections. 

Après  celales  Hérétiques  ne  doutent  plus 
que  Mx.  Jurieu  ne  tienne  fa  parole,  &  qu'il 
n'abandonne  l'Ecole  de  St.  Auguftin,  après 
la  proteftation  folemnelle  qu'il  a  faite,  £ue 
?.  3  j.    •  fi  quelqu'un  eft  capable  de  trouver  une  mé- 
thode d'expliquer  la  Providence  &  la  Grâ- 
ce y  qui  fauve  la  fainteté  &  la  juft/ce  de 
Dieu  y  qui  les  mette  entièrement  à  couvert^ 
qui  mette  l'homme  en  pleine  liberté*  qui  le 
fajfe  unique  auteur  de  [es  malheurs  ,  e?j- 
forte  que  rien  nen  puijfe  eftre  imputé  à 
Dieu,  &  qui  levé  toutes  les  difficultés  qu'il 
a  >  &qui  tincommodenf  plus  que  perfe?me, 
après,  dis- je,  avoir  protefté,  qu'il  je  ran- 
ge dès  a  prefent  à  cette  méthode ,  pourvu 
qu'on  ne  donne  aucune  atteinte  à  Fidée  de 
f  Eftre  infiniment  parfait. 

Pour  l'engager  dans  ce  bon  dejfein ,  il  faut 
le  defabufer  fur  quelques  textes  de  l'Ecri- 
ture qu'il  prend  tout  à  contre-fens.  Il  die 
que  la  Révélation  luy  apprend ,  que  Dieu 
accomplit  toutes  c  ho  Je  s  félon  le  bonplaifir 
de  fa  volonté.  Mais  il  y  a  delafurprife  à 
citer  ainfi  un  paiïage  détaché  :  car  il  n'y  a 
perfonne  qui  ne  le  prift  d'abord  pour  un 
axiome  de  la  Providence  ,  &qui  ne  s'ima- 
ginaftque  le  St.  Efprit  veut  dire,  que  Dieu 
fait  absolument  tout ,  bien  &  mal ,  fans 
que  les  caufes  fécondes  y  interviennent. 
Cependant  fi  on'confulte  le  lieu  dont  ce 
texre  eft  tiré,  on  trouve  que  l'Apôtre  n'a 
pas  deflein  de  faire  une  maxime  générale 
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de  ces  paroies.  11  fe  propofe  de  toucher 
les  Ephdiens  de  reconnoitfance,  de  ce  que  £< 
Dieu  a  enfin accomply  le  deffein  qu'il  avoit  i  j 
fait  &  declaié  long-temps  auparavant  5 
dappeiler  à  la  connoifïance  les  Gentils  , 
&  d'employer  à  cet  ouvrage  le  miniftere  des 
Juifs ,  qui  furent  les  premiers  honorés  de 
l'alliance  de  l'Evangile.  D  ne  faut  donc  pas 
entendre  par  toutes  chofes ,  toutes  chofes 
en  gênerai  >  nos  mauvaifes  adtions  auffi- 
b  en  que  les  bonnes.  Car  i'Apoftre  ne 
p  irle  pas  même  d'aucunes  de  nos  œuvres  3 
que  Dieu  faiTe  en  nous.  Il  ne  dit  pas  que 
Dieu  fafle  tout  en  nous  j  mais  abiblumentj 
que  Dieu  fait  toutes  chofes  félonie  confeiL 
de  fa  volonté.  Il  ne  dit  pas  même  que 
Dieu  fajfe  toutes  chofes  ;  mais  qu'il  fait 
toutes  ces  chofes ,  fçavoir  toutes  les  chofes 
qui  regardoknt  lefujet  qu'il- traitoit:  &il 
eft  dit  qu'il  les  fait  avec  énergie  ?  c'eft-à- 
dire,  fi  puiffamment  &  fi  efficacement  5 
qu'il  eft  impoflible  que  ce  qu'il  a  jugé  à 
propos  de  faire  >  n'arrive.  Voicy  donc  la 
paraphrafe  de  ce  texte.  Toute  cette  grâce 
de  l "Evangile  que  je  viens  de  décrire  dans 
les  verfets  précédons ,  ne  procède  que  de  la 
volbnté  de  Dieu  très-libre  ,  par  laquelle 
il  a  refolu  en  luy-même  de  fin  propre  mou- 
vement ?  de  predefliner  les  Fidèles  à  la- 
gloire  éternelle  par  fin  Vils  Jefus-Chrifl  y 
&  de  les  appeller  de  t  incrédulité  à  la  foy 
par  fin  "Evangile  >  dans  la  feule  veu'é  de 
faire  éclater  la  gloire  de  fa  bojité  9  de  fa< 
grâce  &defa  mifiricorde  divine  dans  ceux 
qui  embrajferont  cette  grâce,  afin  qu'étant 
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remplis  de  Ju  douceur  &de  fon  excellence, 
ils  en  rapportent  toute  la  gloire  &  toute 
la  louange  à  Dieu  fui  Ce  qui  fait  mani- 
feftement  voir ,  que  par  toutes  ces  chofes, 
on  ne  peut  entendre  les  péchés  ;  parce 
qu'ils  font  non  feulement  hors  de  Dieu , 
&qu'ils  répugnent àfa  volonté,  mais  que 
ce  lèroitmême  le  comble  de  l'impiété ^  de 
dire  que  Dieu  les  fift,  qu'il  les  fift  même 
efficacement  &  avec  énergie  y  &  enfin  qu'il 
les  fift  félon  le  cenfeil  de  la  volonté.  C'eft 
ce  queMr.Jurieu  devoit  avoir  appris  dans 
ksNotes  delaBible  deHollande,  qui  re- 
marquent fort  judicieufement ,  que  toutes 
ces  ebofes  que  Dieu  fait  efficacement  fe  rap- 
portent aux  chofes  qui  regardoient  le  faluc 
des  Juifs  &  des  Gentils. 

Cette  explication  des  Commentateurs  de 
la  Bible  de  Hollande  ne  doit  paseftre  fuf- 
pe<Ste  à  Mr.  Jurieu,  puis  qu'ils  étoient  plus 
grands  partifans  du  Synode  deDordrecht* 
qu'il  nele  fçauroit  eftre:  &il  eft  d'autant 
plus  important  qu'il  y  fatte  attention,  qu'il 
retombe  dans  la  même  illufion  dans  un  tex- 
te qu'il  allègue  enfuire  pour  appuyer  fon 
idée  de  la  Providence.  Car  il  dit  quec'eft: 
Dieuqui  fait  tout  en  tous:  ce  qui  eft  tiré  du 
i  Cor.1%:  Chapitre  XII.  de  la  première  Epiftre  aux 
ii-     Corinthiens.    Il  faut  avouer  que  Mr.  Ju- 
rieu  n'eft  pas  maladroit,  de  détacher  ainft 
deux-  ou  trois  textes  de  ce  qui  précède  &  de 
ce  qui  fuit  dans  l'Ecriture  :  car  il  n'y  a 
perfonne  qui  n'y  fuftpris,  fur  tout  quand 
%        on  les  joint  à  quelques  autres  paroîes  qui 
fcmblent  fayorifer  ce  que  l'on  prétend  éta- 
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blir.  C'eft.  ce  que  Mr.  Jurieun'apasman-  . 
que  d'obierverreligicufemeaticy.  Vhom^  %cor. 
me  deluy-même  comme  de  luy-même  ne  peut  5. 
rien  ,  dit  Mr.  Jurieu,  mais  cefi  Dieu  qui.  1  cor. 
fait  tout  en  tous.  Mais  les  Hérétiques  luy  6*  1  u 
demanderont  toujours ,  de  quel  droit  il 
coufl:  ainfi  enfemble  despaflages  que  l'A- 
paftre  a  employés  fort  feparement.  Si  cela 
croit  une  ioii  permL*,  oo,  donneroit  beau 
jeu  non  feulement  aux  Hérétiques  ,  mais 
aux  impies  même.    Mr.  Jurieu  permettra 
donc  ,  s'il  luy  plaift  ,  qu'on  ks  examine 
feparément.  II. e A  conftant  quequandl'A- 
potre  disque  Dieu  fait  tout  entousjilhnt 
traduire  ,  que  Dieu  fait  toutes  ces  chofes 
en  tous.    Veut-on  fçavoir  après  cela  ce 

3u'il  faut  entendre  par  toutes  ces  chofes  l 
ne  faut  que  lire  Le  Chapitre  ,  il  y  efl:  parlé 
d'une  grande  quantité  de  dons  miraculeux^ 
ue  Dieu accordoir aux  véritables  Mimftres- 
e  TEglifedeChrift  pour  rendre  leur  doc- 
trine plus  efficace.  Après  cela  fi  on  exa- 
mine l'autre  texte  qui  dit  5  que  F  homme  de 
luy-même  comme  de  luy-même  ne  peut  rienx 
il  fembleroit  encore  à  n'en  lire  que  ces  pa- 
r  ol es,  q  u  e  M  r .  J  u  r  ieu  au  roi  t  q  uel  q  u  e  raifoiu 
Mais  Û  ne  faut  que  voir  ce  qui  précède  & 
ce  qui  fuit  y  pour  eftre  convaincu  qu'il  fe 
trompe  II  efl:  conftant  que  St.  Paul  parle 
du  miniftere  que  Dieu  avoir  commis  aux 
Apôtres,  &quiétoit  fourenu  parles  dons 
extraordinaires  &  miraculeux  du  St.  Efprit. 
CTeft  ce  qui  paroift  dans  leverfer  fuivanr, 
où  il  dit,  Dieu  nous  a  rendus  fuffifans  pour 
eftre  Minières  du  Nouveau  Tejiament  : 

H  7  c'eft- 
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-  c'eft-à-dire,  il  nous  a  donné  une  vertu  ex- 
traordinaire de  fon  Efprit  pour  révéler  les 
myfteres  du  falut ,  dont  nous  confirmons 
la  vérité  par  les  miracles  que  nous  faiibns. 
Mais  quel  rapport  y  a-t-il  entre  ces  actions 
de  Dieu  pour  i  ecabliffement  de  l'Evangile, 
&  les  aétîons'de  la  Providence  ordinaire? 
Fiez- vous  encore  à  ce  Profefleur  ,  diront 
les  Hérétiques,  quand  il  eit  queftion  d'ex- 
pliquer l'Ecriture. 

Mais  puis  que  Mr.  Jurieu  protefte  qu'il 
ne  cherche  qu'à  fortir  de  lVmbarras  où  il 
eft,  il  ne  faut  pas  que  ces  Hérétiques  luy 
refufent  encore  quelques  éclairciiïèmens 
qu'il  demande  fur  l'Ecriture.  Il  dit  que 
quand  il  lit ,  que  Dieu  envoyé  la  foudre  , 
la  grêle ,  lapfaye,  &  la  fécondité ,  il  eft 
ferfuadé  que  Dieu  agit  avec  la  même  effï- 
tace  fur  les  caufès  contingentes  5  que  fur 
les  caufes  libres.  Qui  en  doute?  Il  eft  le 
maître  de  la  Nature  >  &  il  en  difpofe  à  fon 
plaifir.  Il  ajoute,  que  cette  même Reve- 
Prmix:  lation  luy  dit,  que  Dieu  tient  en  fa  main 
1»  te  cœur  des  hommes  comme  le  cours  des 

taux.  On  pourroit  relever  une  grande  né- 
gligence de  Mr.  Jurieu  dans  toutes  ces  ci- 
tations: mais  comme  il  a  F  Efprit  de  Pro- 
phétie ,  il  eft  peut-être  en  droit  de  citer  l'E- 
criture comme  il  veut.  On  trouve  dans  le 
Livre  des  Proverbes  le  texte  qu'il  allègue 
apparemment.  Le  texte  porte  >  Le  cœur  du 
Roy  eft  en  la  main  de  i l  'Eternel  comme 
des  ruijfeaux  d'eaux,  ôcil  ?  encline  atout 
ce  quil  veut.  C'eft-à-dire,  que  le  cœur 
des  Rois  eft  Couvent  fi  enflé  &  fi  élevé , 

qu'ils 
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qu'ils  ne  veulent  écouter  aucun  confeil ,  fe 
laiflant  cmporrer  aux  mouvemens  de  leur 
efprit,  comme  une  rivière,  ou  un  torrent, 
qui  fuivent  leur  penchant  :  mais  que  cepen- 
dant Dieu  conduit  aufli  doucement  ôcauflï 
facilement  leurs  adtions    qu'un  fontenier 
dirige  ie  courant  des  rivières  pour  arrofer 
nos  jardins.    Mois  qui  a  d;t  à  Mr.Jurieu, 
que  Dieu  n'opère  ce  changement  dans  lef- 
pritdes  Princes  que  par  une  adtion  immé- 
diate? Que  ne  cherchoit-il  dans  l'Ecriture 
quelques  exemples  de  cette  conduite  de 
Dieu  à  Tcgard  des  Princes,  fans  juger  de 
cette   propofition  de  Salomon  comme 
d'un  principe  de  Géométrie.  Il  faut  avouer 
que  c'eft  un  grand  malheurque  de  donner 
tant  de  temps  à  lire  Spivofa  &  Malebr anche. 
Il  auroit  trouvé  que  lorsque  l'impetuofité /fa.  10: 
de  Nebucadnetfarle  portoit  à  vouloir  fub-  6.  7. 
juguer  pluficurs  peuples  ,  &  qu'il  ne  fça-  Ezjub. 
voit  s'il  devoit  commencer  par  \tsAmmo-  11:  19* 
nites-y  ou  par  les  Juif  s ,  Dieu  difpofa  tel-/*ff« 
lement  les  predidtions,  qu'il  refolut  d'at- 
taquer les  Juifs  9  &  de  laifler  là  les  Am- 
monites.   Il  auroit  vu  que  Dieu  détourna 
l'affeétion  dfAffuerus,  <TA?nany  qu'il  au£fiher€i 
moit  fi  paffionnément,  par  la  feule  leéture  3. 
des  Annales  de  fon  temps,  qui  affeura  le 
Roy  de  la  fidélité  àeMardocbée  par  la  dé- 
couverte d'une  confpiration,  &qui  chan- 
gea tellement  fon  cœur,  qu'il  condam- 
na Aman  à  être  pendu ,  &  qu'il  arrefta  le 
carmge  qu'on  devoit  faire  de  tout  le  peu- 

E!e  Juif ,  &  principalement  de  Mardochée. 
auroit  vu  que  Dieu  fléchit  &  dirigea  tel- 
lement* 
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lenienc  le  cœur  d'Abfalom  par  le  confeil 
de  Chu J ai  Archite,  qu'il  méprifa  lecon- 
%  Sam.  feil  d'Achitophel  fur  la  défaite  de  David  & 
17.  defon  armée,,  en  tournant  fes  armes  con- 
tre Achitophel  premièrement  ,  &  enfuite 
contre  luy-même  &  contre  le  miferable 
peuple  qui  avoit  pris  party  avec  luy.  Mais 
il  n'y  auroit  pas  trouvé  que  ce  foir  Dieu 
qui  tourne  le  cœur  des  Princes  au  mal  & 
aux  vices.  •  J 

Vous  vous  trompez,  dit  Mr.  Jurieuaux 
pag.  z6-  Hcretiqucs:  Car  il  riyapoint  de  mal  en  la 
2.7.         cité  que  le  Seigneur  ri  ait  fait.  C'efi  luy  qui 
envoyé  yofeph  en  Egypte  9  ce  ne  font  pas  fcs 
frères.   C'eft  luy  qui  fait  qrfAhfalom  couche 
avec  les  femmes  de  fou  pere.  Il  commande  â 
Semeï  de  maisdire  David.  Il  incite  David, 
afin  quil  dénombre  IfraëL   II  endurcit  le 
cœur  de  Pharaon.  Il  encline  nos  cœurs  vers: 
les  chofesde  méchanceté.  Il  nous  fait  égarer 
hors  de  fes  voyes.  Il  livre  les  méchansà  un 
fens  reprouvé.  Il  prépare  des  vaijfeaux  à\ 
honneur  9  &  à  deshonneur,  tirés  d 'une  mê- 
me majfe.  Il  endurcit  &  &molit  celuy  quil 
'veut.  Il  pofe  certaines  gens  pour  saheurter. 
•  contre  la  Par  oie. 

Mais, répondent  les  Hérétiques,  comme 
Mr.  Jurieunes'oppofe  pas  aux  amolijfemens. 
quon  donne  à  ces  duretés  apparentes ,  pour- 
quoy  nVt-il  pas  donné  ces  amolifïèmens  ? 
Pourquoy  n'a-t-il  pas  remarqué,  aue  ce 
Amot.  y.  mal  qui fè  fait  en  la  cité,  eft  un  mal  dechâ- 
timent  &  de  punition,  qu'il  envoyé  ou 
qu'il  permet  que  les  méchans  exercent,  foie 
fur  les  gens-de-bien,  pour  leur  donner  un 
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frein  qui  les  empêche  de  pécher,  ou  pour 
leur  fervir  d'aiguillon  ,  qui  les  porte  à  la  pa- 
tience ,  au  mépris  des  chofes  du  monde ,  & 
à  redoubler  leurs  prières;  ou  qui  foit  com- 
me un  creufet  pour  les  éprouver,  &pour 
faire  paroiftre  leur  fidélité  &  leur  obeïi fon- 
ce à  fes  faintes  loix  ;  ou  enfin  pour  reveiller 
ceux  quis'engourdiflenr  dans  les  devoirs  de 
la  pieté  :  foit  fur  les  médians  pour  les  cor- 
riger ;  ou  s'ils  ne  veulent  pas  s'amender, 
pour  lès  punir.  Ce  qui  ne  blefle  point  l'idée 
de  1  Etre  très-parfait,  qui  n'envient  à  ces 
extrémités  que  comme  malgré  luy.  Ldment* 

Mais,  ajoure  Mr.  Jurieu,  c'efîDieuqui  3 : 3 3- 
envovej-ofeph  en  Egypte  >  ce  ne  font  pas  fes  çener 
frères.  Mr.  Jurieu  ne  s'oppvfe  pas  non  plus  'f!g 
à  T  amolïjjement  au  on  donne  à  cette  dureté 
apparente  >  cef  un  bon  dejfehi  ^  félon  luy. 
Pourquoy  donc  n'a-t-il  pas  remarqué  fur 
ces  paroles ,  q  ue  Moy  fe  ne  dit  pas  que  Dieu 
ait  envoyé  Jofeph  à  fes  frères,  afin  qu'ils  le 
vendirent;  q\ii\  dit  feulement  que  Dieu 
envoya  Jofeph,*  que  fes  frères  avoient  ven- 
du,  en  Egypte,  en  comprenant  fous  cet  en- 
voy,  tout  ce  qui  en  arriva,  jufqu'à l'éléva- 
tion de  Jofeph  à  la  première  dignité  après 
Pharaon  ?  Que  ne  confultoit-il  l'événement 
de  cet  envoy  en  Egypte  ,  &  le  but  que 
Dieu  s'y  propofoit,  qui  étoit  qu'il  nourri- 
roit  ceux  mêmes  qui  l'avoient  vendu  ,  & 
qu'il  fei  oit  fubfifter  par  fa  prévoyance  & 
par  fon  adreflè  un  grand  peuple,  que  la 
famine  auroit  fait  mourir.  Y  a-t-9  en  cela 
quelque  chofe  qui  foit  oppofé  à  Vidée  de 
l'Etre  très-parfait?  La  vendition  de  Jofeph 
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cft  attribuée  toute  feule  à  fes  frères  :  il  n'y  a 
que  la  fuite  &  ce  qui  arriva  de  cette  vendi- 
tion  qui  foit  rapporté  à  Dieu.  C'eftpour- 
quoy  Jofeph  leur  reproche  de  F  avoir  ven- 
Cenef     du  >  &  d'avoir  voulu  le  perdre  $  mais  que 
50: 10.   Dieu  Pavois  envoyé  devant  eux  ,  pour  leur 
fauver  la  vie,      avoit  tourné en  bien  leur 
méchante  a&ion.  L'homme  propofe,  mais 
Dieu  difpofe ,  &  comme  Jeremie  le  difoit, 
Jerem.    Je  connois  y  Seigneur,  que  F  homme  neftpas 
10:  13.    le  maifire  de  /es  dejfeïns^  <&  qu'il n'ejl pas 
au  pouvoir  de  F  homme  qui  agît,  d*  adrejjer 
fes  pas  :  c'eft-à-dire,  qu  il  n'eli  pas  au  pou- 
voir de  l'homme,  &  fur  tout  du  méchant, 
de  faire  toûjours  que  ce<]u'il  fepropofe  ar- 
rive ,  &  que  fouvent  fes  deffeins  ont  un 
tout  autre  fuccès  qu'il  ne  s'étoit  promis. 
Car  ce  fut  Dieu  feul  qui  éleva  Jofeph,  mal- 
gré toutes  fes  difgraces ,  à  ce  haut  degré 
d'autorité  qui  le  mit  en  état  de  pourvoir  à  la 
mifere  de  fa  famille  &c  de  toute  l'Egypte; 
Genef.     &  fes  frères  fe  moquoient  des  fonges  qui  le 
3  7*  8.     luy  promettoient. 

Mais,  ajoâte  Mr.  Jurieu,  c'eft  Dieu  qui 
fait  qu'Abfalom  couche  avec  les  femmes  de 
l  Sdm.    fon  Pere.  Il  dormira  avec  tes  femmes  à  la 
11:11.    veue  du  foleil.  Tu  F  as  fait  en  cachette ±  mais 
je  leferay  à  la  veue  de  tout  Ifraël.  Avec 
l'approbation  dé  Mr.  Jurieu,  les  Héréti- 
ques donneront  encore  des  amol'tjfemens  à 
cette  dureté  apparente  \  car  leur  dejfein  efi 
bon.  Ils  diront  que  la  Révélation  n'attribue 
pas  à  Dieu  d'avoir  formé  ledeffein  de  cet 
infâme  incefte  dans  le  cœur  d' Abfalom ,  & 
;que  l'on  n'en  peut  tput  au  plus  recueillir 

autre 
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autre  chofe  ,  finon  que  Dieu  trouve roit 
bien  le  moyen  de  punir  l'adultère  &  l'ho- 
micide que  David  avoit  commis  contre  la 
perfonned'Urie,  en  abandonnant fes  pro- 
pres femmes  àla  fureur  &  àla  convoitife  ef- 
frénée de  fon  propre  fils.  Car  Dieuneluy 
dit  pas,  Je  feray  que  voftre  fils  voudra  lè 
fouiiler  avec  vos  femmes  j  mais  feulement, 
il  dormira  avec  elles.  Mais  quoy!  diraMr» 
Jurieu,  Dieu  ne  dit-il  pas  à  David  ,  Je  fuf- 
citeray  contre  vous  un  mal  de  votre  propre 
mat  fon  ,  f  enlever  ay  vos  femmes  fous  vos 
yeux  y  &  je  les  donner  ay  k  voftre  prochain: 
je  le  feray  à  la  veu'é  de  tout  Ifra'él  &  du  fo- 
leiiï  Mais,  diront  les  Hérétiques  à  Mr.  Ju- 
rieu ,  ne  voyez~vous>pas  que  par  ce  mal  que 
Dieu  menace  de  fufciter,  il  faut  entendre 
un  mal  de  punition,  un  châtiment  que  Dieu 
vouloit  faire  dans  la  famille  de  David  ?  Ne 
fçavez-vous  pas  que  le  terme  que  vous  tra- 
duifez  fufciter  ,  lignifie  fimplement  per- 
mettre dans  la  conjugailbn  hiphilï  Ne 
fçavez-vous  pas  que  Tufage  de  la  langue 
Hébraïque  eft  d'employer  des  termes  qui 
dcfignentunea&ion,  lors  qu'il  n'y  a  qu'u- 
ne fimple  permiflion?  Elle  dit  que  les  fa- 
ges-fcmmes  d'Egypte  ,à  qui  Pharaon  avoît 
ordonné  de  faire  mourir  tous  les  enfans 
mafles  des  Ht  breux ,  les  vivifièrent  >  c'eft-  Exod.  1  r, 
à- dire,  qu'elles  les  laiflerent  vivre.  On  dit  17. 
tous  les  jours  que  Ton  donne  la  vie  à  un  en- 
nemy  qu'on  pourroit  tuër  ,  quand  on  le 
laifle  vivre,  rourquoy  donc  ne  remarquez- 
vous  pas  que  ces  termes,  je  fufeiteray  > 
j* enlever ay  >  je  donner  ay  y  je  feray ,  figni- 
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fient  feulement,  je  permettray  qu'il  arrive 
qu'on  enlevé  &  que  Ton  prenne  vos  fem- 
mes, comme  l'événement  le  juftifia;  pl&- 
toft  que  de  donner,  comme  vous  faites, 
une  fi  rude  atteinte  à  l'idée  de  l'Etre  très- 
.  parfait? 

Une  autre  dureté  apparente  qu'il  faut 
amolir  à  Mr.  furieu  ,  car  il  en  trouve  te 
%  Sdm.  dejjein  bon,  c?efî:  ce  que  Dieu  commande  à 
16:  ig.  Seméi  de  maudire  David.  Mais  qui  luy  a 
dit  que  David  fuft  infpiré  quand  il  pro- 
nonça ces  paroles ,  &  que  ce  ne  fuft  pas  le 
trifte  état  où  il  fe  voyoit  réduit ,  qui  luy  fai- 
foit  appréhender  queDieuneluy  euftfufci- 
té  cet  ennemy  pour  le  punir  de  fon  crime? 
Pourquoy  donc  femetrreen  peine  de  jufti- 
fier  ou  de  vérifier  un  difcours  que  le  trouble 
&  Tallarme  font  fortir  de  la  bouche  de  Da- 
vid, fans  craindre  d'imputer  à  l'Etre  très- 

{>arfait  des  adttons  qu'il  a  en  horreur,  bien 
oin  de  les  commander?  Mr.  jurieu  a-t-il 
trouvé  quelque  ordre  particulier  de  Dieu 
donné  à  Semeï,  qui  le  difpcnfaft  de  cette 
loy  générale  donnée  à  tous  les  Ifraëlites^ 
Extd.zz:  Vous  ne  maudirez,  point  le  Prince  de  vofire 
2.3.       peuple  ?  Et  fi  David  croyoit  que  Dieueuft 
donné  cet  ordre  à  Semeï,  comment  recom- 
1  Rois,    manda-t-il  à  Salomon  de  le  faire  mourir 
y.  s.  9.  long-temps  après?  Les  Hérétiques  auront 
plûtoft  recours  à  quelque  figure,  comme  à 
P ironie ,  que  de  donner  la  moindre.atteinte 
à  l'idée  de  l'Eftre  parfait  ;  &  ils  croyent  que 
David  fe  mocque  de  Semeï ,  qui  fe  couvrait 
peut-eftre  de  quelque  droit  prétendu  de 
perfecurer  David ,  parce  que  Dieu  avo't 

menacé 
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menacé  ce  Prkice  de  l'abandonner  à  fes  en* 
n émis  pour  le  punir  defec  crimes. 

Ouy ,  dira  Mr.  J  urieu ,  li  Ton  ne  trouvoit 
pas  d 'autres  textes ,  qui di font  des  cho  fes  fi 
dures ,  que  le  St.  Efprtt  nous  représente 
Dieu  entrant  dans  les  maux  de  cou/pe.  il  eft 
dit,  que  Dieu  incita  David,  afin  qu  il  dé-  i  Sam. 
nombrafi  Ifratl.  Eit-ilpoffible,eft-il  pofïï-  14.  z. 
ble,  difent  les  Hérétiques,  que  Mr.  J  urieu 
jette  ces  fcrupules  d'àns  l'efprit  des  pauvres 
Chrétiens,  lans  les  lever  en  même  temps , 
puis  quil  ne  s^oppcfc  pas  aux  amoliJJhne?is 
que  Ion  donne  à  ces  duretés  apparentes  y  & 
qu  il  en  trouve  le  dejf  in  bon  ?  Pourquoy  ne 
remarque-r-il  pas  avec  les  Juifs  ,  ôcavec 
Vatable  &  tant  dautfës  Chrétiens,  quele 
texte  ne  du  p  as ;que  Dieu  incita  David  à  dé- 
nombrer le  peuple,  mais  Amplement,  que 
David  fut  incité  contre  le  peuple  y  de  quel- 
que caufe  que  vinft  ce  mouvement,  foitde 
fon  ambition ,  comme  le  veulent  les  Hé- 
breux, foit  du  malin  Efpnt,commerexpli- 
que  formellement  le  Sr.  Efprit  au  Chapitre 
XXI.  du  I.-des Chroniques?  En  effet, Da-»  iChron. 
vid  ayant  kiiïe  prendre  place  au  malin  Ef-  1-1: 1* 
prit  dans  fon  cœur ,  s'emporta  de  jour  à 
autre  à  ce  qui  deplaifoitàDieu,  fçavoir  à 
dénombrer  le  peuple-,  nonobftant  les  re- 
montrances de  Ion  Confeil ,  &  les  deffenfes 

Sue  Dieu  en  avoit  faites  ;  pour  faire  parade 
e fes  forces,  &  comme  pour  reprocher  à 
Dieu  qu'il  ne  s'étoit  pas  acquité  de  la  pro- 
mefTe  qu'il  avoit  donnée  de  rendre  ce  peu-  1  chron. 

{>le  innombrable,  puisqu  ilenfaifoitfifaci-  17: 
iment  le  dénombrement.  Ajoutez  à  cela,  M* 

que 
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que  fi  ç'avoit  été  Dieu  qui  euft  incité  David 
à  cette  adtion,elle  n'auroit  pas  été  criminel^ 
le  ,  6c  jamais  David  nauroit  dit ,  J*ay  hor- 
riblement péché  en  ce  que  jay  fait  :  ah  f  je 
te  prie  ,  Seigneur  5  tranfporte  F  iniquité 
de  ton  fervheur >  car  jay  agy  très-folle- 
ment. 

Eh  bien,  dira  Mr.  Jurieu,  jenem'oppofe 
pas  à  l  amolijjement  de  cette  dureté  appa- 
rente y  le  dej/ein  en  efi  bon  :  mais  n'eft-ii 
Exod.  7:  pas  vray  que  Dieu  endurcit  le  cœur  dePha- 
j.  raon?  Sans  doute,  répondent  les  Héréti- 
que :  muispourquoy  n'ajoûtez,-vous  pas, 
que  ce  terme  d'endurcir  à  l'égard  de  Dieu 
ne  lignifie  pas  une  adtion  dont  l'effet  foit 
un  péché  neceffaire  &  inévitable  ,  mais 
une  a&ion  purement  occaûonnelle,  dont  le 
péché  n'eft  l'effet  que  par  accident,  en- 
tant que  l'homme  méchant  &  refra&aire 
abufe  de  cette  a&ionqui  étoit  propre  àl'a- 
molir ,  pour  s'endurcir  de  plus  en  plus? 
Peut-on  remarquer  autre  choie  dans  la  con- 
duite de  Dieu  à  l'égard  de  Pharaon ,  ou  des 
autres ,  que  l'Ecriture  dit  qu'il  a  endurcis  ? 
Elle  ne  parle  que  de  trois  actions  de  Dieu, 
qui  donnèrent  occafion  à  ce  Prince  d'en- 
durcir fon  cœur,  toutes  trois  très-propres 
à  lamolir  ,  fçavoir  I.  Divers  châtimens. 
IL  La  délivrance  de  ces  châtimens.  1 1 L 
Lapermiflion  que  les  Magiciens  d'Egypte 
fiflent  de femblables  merveilles.  Ileft  con- 
ftant  que  Dieu  n'envoya  point  ces  châti- 
mens pour  endurcir  Pharaon  ,  &  qu'ils 
n'y  drvirent  point  par  eux-mêmes  :  car 
tu  contraire  ils  Famolirent  tellement, 

qu'à 
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qu'à  chacun  il  quittoit  le  defllin  de  rete- 
nir le  peuple  y  &  prioit  Moyfe  d'intercéder 
pour  luy  envers  Dieu;  &  la  dernière  de  ces  Exod. 
playes  fléchit  tellement  fon  cœur  ,  qu'il  I1:  j*Ib 
lailla  effectivement  aller  le  peuple.  La  de-  31.  33. 
livrance  de  ces  playes  ne  pouvoit  pas  non 
plus  par  eiie-méme  endurcir  fon  coeur  ;  au 
contraire  elle  l'amoliflbit  5  car  c'écoit  un 
grand  bienfait  qu'il  demandoit  à  Dieu  >  & 
qu'il  en  obeenoit  par  les  prières  de  Moyfe 
&  d'Aaron,  fi  propre  à  1  amolir ,  qu'on 
epprivoife  les  bêtes  les  plus  fiuvages  en  leur 
faifant  du  bien  :  &  cependant  c'étoit  dans  Exod.  8: 
ce  temps  de  grâce  que  Pharaon  endurcit-  15.  £5$; 
(bit  fon  cœur.  La  permiffion  que  les  Ma-  34. 
gicieris  fiflent  des  miracles  femblables  à 
ceux  de  Moyfe  >  pouvoit  à  la  vérité  fervir  à  Exod.  7: 
l'endurcir  y  &  elle  y  fer  vit  en  effet:  mais  n.  tj. 
cette  efficace  des  faux  miracles  à  endurcir,  14.  i1# 
n'étoit  pas  inévitable;  car  autrement  5  lors  13. 
que  les  Magiciens  ne  purent  changer  la  Exod,  8: 
poufliere  en  vermine  5  il  auroit  celle  de  18- 
s'endurcir  ;  &  cependant  il  fit  le  contraire. 

La  véritable  caufe  de  rendurciiTcment 
de  Pharaon  >  fut  donc  l'ambition  de  con- 
ferver  la  grandeur  de  fon  Empire  y  &  la 
comparaison  qu'il  fit  du  peu  de  mal  qu'ils'i- 
maginoit  qui  reviendrait  à  fon  Etat  des 
playes  où  il  l'expofoit  5  avec  la  grande  per- 
te qu'il  feroit,  s'il  laiflbic  fortirunfigrand 
peuple  &  fi  laborieux.  C'eft  pourquoy  l'E- 
criture dit  ,  qu'il  endurcit  luy-mème  fon  Exod.  7: 
cœur.  Cetteexplication  n'a  rien  qui  repug-  13.  ç$ 
ne  à  l'idée  de  l'Etre  très-parfait.  8: 3  t. 

Il  faut,  felori  les  Hérétiques  >  expliquer 

de 
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de  la  même  manière  ce  que  du  l'Apôtre*. 
Rom.  y.  que  Dieu  endurcit       amolit  celuy  qu'il 
18.        veut.   Car  Mr.  Jurieu  ne  s'oppofe  pas  aux 
amoUJJemens  que  f  on  donne  aces  duretés  ap- 

Îarentes-)  ceB  un  bon  dejjein  ;  &  de  plus 
'Apôtre  y  parle  d'un  endurcilTement  fern- 
blablc  à  celuy  de  Pharaon  :  car  il  déclare 
que  Dieu  ne  punit  pas  d'abord  ceux  qui 
l'ont  mente,  mais  ièulemcnr  après  les 
avoir  endurci  par  fon  fupport  5  par  une 
longue  patience  &  par  des  bienfaits  ,  & 
même  feulement  après  les  avoir  convain- 
cus diverses  fois  de  la  divinité  de  fa  Reli- 
gion, &de  Lafaintete  de  fa  volonté  ,  par 
desfignrs,  par  4es  prodiges  &  par  des  mi- 
racl :sC irprenans.  (Telt-à-  nccnunmot, 
que  Se.  Paul  déclare  aux  Juifs,  qu'ils  avoient 
forcé  Dieu  à  les  miter  comme  Pharaon 
avoit  été  traité.  C'eft  pourquoy  il  ne  prend 
pas  pour  appuyer  fon  raifonnement  ces  pa- 
Extd.  7:  rôles  de  Dieu  ?  cf  endurcir  ay  le  cœur  de 
3.  Pharao?i;  mais  celles-cy  ?  Et  en  vérité , 

£xod.$:  je  t'ay  fait  fubfifier  'y  je  t'ay  délivré  plu- 
1  fleurs  fois  des  fléaux  que  tu  avois  attirés  fur 

ton  Etat  >  je  fay  en  quelque  forte  refufeité 
après  t'avoir  comme  couché  dans  le  fepul- 
chre.  Car  Mr.  Jurieu  fçait  bien  que  c'eft  la 
force  du  terme  qui  eft  dans  l'Original,  & 
que  les  Septante  l'ont  pris  en  ce  fens.  En 
vérité  5  dit  Dieu  ,  je  t'ay  fait  fubftfier 
dans  la  veuè  de  faire  connoifire  ?na  pui fian- 
ce en  toy*  &  afin  que  mo?i  710m  foit  renom- 
mé par  toute  la  terre. 

Les  Hérétiques  fe  perfuadent  que  Mr.  Ju- 
rieu ne  soppofera  pas  à  cet  amolijfement  : 

mais 
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jriais  ils  font  obligés  à  luy  donner  quelque 
éclairciflement  fur  ce  que  l'Apôtre  lenible 
attribuer  à  Dieu  cette  a&ion  comme  pu- 
rement arbitraire ,  il  endurcit  &  il  amolit 
celuy  quil  veut.  On  prie  donc  Mr.  Jurieu  L.QH&ft., 
de  confulter  fon  St.  Auguftin ,  dontilfait 
gloire  d'eftre  V écolier  :  il  apprendra  de  luy,  ?• 
QueDieu  fait  mifericorde  à  qui  il  veut,  & 
qu'il  endurcit  qui  il  veut  $  mais  que  favo*  P*g*  33* 
lonté  ?ie  peut  eflre  injujle ,  F  un  &  l'autre 
procédant  de  mérites  qui  nous  font  très- 
caches  y  parce  que  tous  font  pécheurs  à 
caufe  du  péché  gênerai  ;  mais  il  y  a  cepen- 
dant quelque  diverfité  entr'eux.  Il  y  d 
donc  quelque  chofe  dans  les  pécheurs  , 
avant  même  quyi/s  foient  juflijiés ,  qui  les 
rend  dignes  de  la  juflificatïon  ;  &  il  y  a 
quelque  chofe  dans  les  autres  pécheurs  qui 
les  rend  dignes  de  Vécrafe?nent. 

Après  cela  les  Hérétiques  demandent  en 
grâce  à  Mr.  Jurieu  ,  qu'il  confidere  que 
cette  façon  déparier  de  l'Ecriture,  à  qui  ii 
veut ,  &  qui  il  veut  ,  ne  marque  pas  un 
pouvoir  arbitraire,  comme  il  pourroit  fe 
l'imaginer,  mais  qu'elle  fuppofe  quelque 
chofe  en  l'homme  ,  ou  en  Dieu  ,  potir- 
quoy  il  veut  faire  mifericorde,  ou  endur- 
cir. Il  trouvera  dans  Daniel ,  que  Diea  Dan.  41 
donne  les  Royaumes  a  qui  il  veut.  Dieu  n« 
endurcie  donc  celuy  qu'il  veut ,  comme  il' 
donne  le  Royaume  à  7*//  il  veut.  Or  Dieu 
veut  donner  le  Royaume  à  Nabucadnetfar, 
en  cas  qu'il  vive  faintement ,  &  qu'il  en  ait 
d  ?  la  reconnoiflance.  Il  l'ôte  à  celuy  qu'il 
veut  >  c'eil-à-dire^  à  celuy  à  qui  il  ne  veut' 

ï  plus 
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plus  le  donner  ,  parce  qu'il  vivoic  mal,  & 
qu'il  n'obeïflbit  pas  aux  exhortations  de 
Daniel.    Ce  même  Nabucadnetfar  tîioit 
.Dah-ï:  ceux  qu'il  vouloit,  &  exaltoit  ceux  qu'il 
vouloit,  fans  doute  pour  les  raifons  qull 
£>an.  i.  en  a  voit,  comme  on  le  peut  voir  dans  les 
0  i  •     ordres  qu'il  donne  de  faire  mourir  les  Ma- 
giciens, de  jetterles  trois  jeunes  hommes 
»         dans  la  fburnaife  ,  d'élever  aux  dignités 
Daniel  &fes  compagnons.  Ces  remarques 
n'ont  rien  d'oppofé  à  l'idée  de  l'Etre  infi- 
niment parfait,  &  on  efpere  que  Mr.  Ju- 
rieu les  pourra  goufter,  &  qu'il  ne  les  ap- 
pellera plus  des  amoltjfemens  de  duretés  af~ 
parentes,  par  une  expreflîon  qui  paroiftun 
peucontradi&oire}  car  on  n'amolitpasce 
quin'eft  dur  qu'en  apparence,  mais  ce  qui 
l'cft  effectivement. 

Mais,  dit  Mr.  Jurieu ,  la  Révélation  ne 
pf.i^v.  me  dit-elle  pas,  que  Dieu  encline  nos  cœurs 
4.  vers  les  ebofes  de  méchanceté,  &  qu'il  nous 

Jfd*  * î:  fa**  égarer  hors  de  [es  voyes  ?  Les  Here- 
27.  tiques  voudraient  que  Mr.  Jurieu  diftii>- 
guaft  entre  ceux  dont  parle  Ifaie,  &  le 
refte  des  hommes  :  Les  Ifraëlites  fe  font 
trouvés  en  tel ,  ou  en  tel  état:  ôeparcon- 
fequent  tous  les  hommes  s'y  trouvent  auflfî. 
On  donne  cet  avertiflement  à  Mr.  Jurieu 
&Àfes  fèmblables  ,  qui  abufent  fouvent 
des  Ecrits  des  Prophètes  ou  des  Apôtres, 
qui  fe  rapportoient  fouvent  à  des  évene- 
mens  particuliers,  pour  en  tirer  des  con- 
clurions univerfelles.  Après  cela  on  prie 
encore  Mr.  Jurieu,  s'il  veut  que  le  peuple 
dlfraci  rejette  la  faute  de  fes  péchés  fur 

Dieu, 
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Dieu ,  qu'il  permette  aux  Hérétiques  de 
dire  que  ce  peuple  faifoic  fort  mal.  Cir  il 
ne  s'enfuit  pas  que  cela  foit  vray  ,  parce  que 
ce  méchant  peuple  Ta  dit.  QueMr.Juneu 
fe  donne  la  peine  délire  le  Chapitre  entier, 
il  verra  que  Dieu  avoit  abandonné  ce  peuple 
rebelle  au  pouvoir  de  fes  ennemis,  &  qui! 
vivoit  loin  duTemple&delaterrepromi- 
fej  toute  la  Judée,  &  principalement  Je- 
rufalem  &  le  Temple,  ayant  été  ruinés. 
D'où  ,  parce  qu'il  étoit  arrivé  qu'ils  ne 
pouvoient  plus  fervirDieu  dans  fon  Tem- 
ple, ni  pratiquer  les  autres  exercices  de  pie- 
té accoutumés,  &  qu'ils  s'étoient  peu  à  peu, 
comme  cela  arrive  toujours  dans  ces  oc- 
cafions  ,  defâccoûtumés  de  le  fervir  ,  & 
d'obferver  fes  commandemens  ,  par  leur 
proprefâute  dans  le  fonds ,  mais  cependant 
a  l'occafion  de  ce  châtiment  &  de  cette  dif- 
perfion;  ils  fe  plaignent  que  Dieu  a  encli- 
né  leur  cœur  vers  les  chofes  méchante*, 
&  qu'il  les  a  fait  égarer  de  fes  voyes. 

Les  Hérétiques  amoliront  encore  ce  qui  R0r». 
eft  dit ,  que  Dieu  livre  les  méchans  à  un  14.  z 
fens  réprouvé ,  &  ils  remarquent  qu'il  ne 
faut  pas  entendre  icy  par  livrer  9  une  ac- 
tion qui  fafïe  que  les  méchans  ne  puiffent 
s'empêcher  de  fati$faire  leurs  convoirifes. 
Car  l'Apoftre  les  exhorte  à  fortir  des  piè- 
ges de  leurs  convoitifes;  &  il  montre  par 
l'exemple  des  Corinthiens ,  que  cela  n'é-  1  Cor 
toit  pas  impoffïble.    Il  ne  faut  donc  en-*  ?.  K 
tendre  par  livrer  à  un  fens  réprouvé ,  u* 
que  la  patience  &  le  fupport  qu'il  avoit 
pour  les  méchans,  en  ne  les  empêchant 

I  2  pas 
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pas  de  commettre  leurs  crimes,  quoy  qu'il 
les  exhortaft  às'en  corriger,nes'érant  jamais 


Rom.  9:      Mais  5  dit  Mr.  Jurieu ,  Dieu  prépare  des 
%i.        vaijfeaux  à  de  s  honneur.    On  prie  Mr.  Ju- 
rieu d'eftre  plus  exadt  dans  fes  citations. 
Des  gens  qui  feroient  moins  fes  amis  que  les 
.Hérétiques 3  laccuferoient  icyde  mauvai- 
fe  foy.    Car  on  ne  trouve  en  aucun  lieu 
dans  la  Reveladon  ,  que  Dieu  prépare  des 
.vaiflTeaux  à  déshonneur.  On  y  trouve  bien, 
que  le  potier  a  le  pouvoir  de  faire  d'une 
même  majfe  de  terre  >  un  vaiffeau  à  hon- 
neur ,  &  un  autre  à  deshonneur.  Mais 
comment  Mr.  Jurieu  veut-il  tirer  de  là^ 

3ue  ce  foit  Dieu  qui  rende  cette  maiïe-digne 
'être  deftinée  à  un  vaijjeau  à  deshonneur? 
J-crem.  •  Qu'il  life  un  peu  les  lieux  où  l'Apoftre  peut 
j  8:  (T.     faire  allufion  ,  il  trouvera  que  les  vaiffeaux 
, que  le  potier  fait  à  deshonneur ,  font  ou 
gâtés;  ou  de  mauvaife  matière.  Mais  ce  qui 
a  trompé  Mr.  Juieu,  c'eft  qu'il  a  trouvé 
que  l'Apô.re  parle  dansleverfet  fuivantde 
tâaijfeaux  de  colère  apprêtés  pour  la  perdi- 
tion ;  &  il  a  confondu  l'a&ion  de  Dieu  à 
l'égard  de  ces  vaiffeaux,  avec  leur  propre 
jdifpoiition.  Cependant  l'Apôtre  ne  dit  pas 
que  ce  foit  Dieu  qui  aie  rendu  ces  vaifleaux 
dignes  décolère >  ni  qu'il  les  ait  préparés 
pour  la  perdition  i  mais  feulement,  qrfil  les 
a  Jupportes  en  grande  patience.  On  ^allé- 
guera pas  à  Mr.  Jurieu  des  Hérétiques  pour 
Ai  AÏ-  confirmer  ce:  re  vérité.    On  fe  contente  de 
iaf    3  vie  renvoyer  à  St.  Jérôme ,  qui  n'écoit  pas 
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atmy  des  Pclagiens 3  &  qui  enfeigne,  „  qu'il 
p.5fautentendteparlesvaiiïèaux  à  honneur 
,3  ou  de  mifericorde.,  les  Gentils  &  les  Juifs 
33  qui  receurent  l'Evangile  ;  &  par  les  vaif- 
„iezux  à  deshonneur  préparés  à  laperdi- 
„  rion  3  ceux  qui  ne  voulurent  pas  recevoir 
53  Jefus-Chriû  de  leur  propre  mouvement. 

Enfin  les  Hérétiques  de&buferont  Mr. 
Jurieu  fur  ce  qu'il  croit  avoir  trouvé  dans 
la  Révéla tion3  que  Dieu  pofè  certaines  gens 
four  s'aheurter  contre  la  Parole.  Car  cela 
ne  fe  trouve  point  dans  l'Ecriture,  fauf 
l  honneur  dû  à  Mr.  Jurieu.    On  y  trouve 
bien  que  les  incrédules  heurtent  contre  la  1  viert. 
Parole  >  &  font  rebelles  ,  à  quoy  ils  ont  8* 
ité ordonnés.  Mais  ne  vaudroit-il  pas  mieux 
amoltr  cette  dureté  apparente ,  que  d'éta- 
blir une  do&rine  qui  fait  Dieu  auteur  du 
péché  ?  Pourquoy  donc  ne  pas  expliquer 
ce  texte  comme  l'Ancienne  Verfion  Syria* 
que 3  &  comme  les  Luthériens,  qui  enten- 
dent par  la  Parole  en  ce  lieu  Noftre  Seig- 
neur jefus-Chrift  *  &  qui  traduifent  ainfi> 
Les  incrédules  &lesrebellet  fe  font  a  heur- 
tés contre  la  Parole ,  à  laquelle  ils  avaient 
été  ordonnés  ou  deftinés. 

Voilà  les  amolijfemens  des  duretés  appa- 
rentes de  Mr.  Jurieu  5  que  les  Hérétiques 
donnent  avec  fon  approbation.  Ils  n'ont 
plus  qu'un  avis  à  luy  donner  fur  une  cor- 
ruption qu'il  fait  avec  plufieurs  autres  d'un 
texte  d'Ofée,  àcjui  il  fait  dire  >  Ta  perdi-  of  13; 
tion  e&  de  toy  y  0  ifraël.  Il  y  a  feulement  9. 
dans  le  texte  3  On  fa  perdu  3  Ifraély  com- 
me l'a  traduit  la  Bible  de  Genève. 

I  3  Mais 
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Mais  ces  Hérétiques  ne  fçauroient  enco- 
re le  quiter,  fans  le  conjurer  au  nom  de 
Dieu  de  s'éloigner  d'un  blafpheme  où  il 
eft  tombé  imprudemment  à  lapag.64.  °ù 
il  déclare  qu'il  ne  peut  concilier  la  haine 
que  Dieu  a  pour  le  péché  avec  la  Providen- 
ce. C'eft-à-dire,  qu'étant  fort  convaincu 
de  la  Providence  ,  qu'il  étend  jufqu'aux 
méchantes  allions ,  il  doutequeDieu  haïf- 
fe  autant  le  péché  qu'on  le  dit  ordinaire- 
ment. L'Ecriture  fe  declare-t-elle  moins 
formellement  fur  la  haine  que  Dieu  a  pour 
le  péché ,  qu'elle  ne  fe  declarepour  la  Pro- 
vidence? Tu  es  point  un  Dieu  qui  vueil- 
pfalm.y  les  V iniquité  y  dit  David.  Tes  jeux  font 
5 .  nets  de  peur  de  voir  le  mal,  &  tu  ne  pour* 

H/tb.  1:  ras  regarder  l'iniquité.  Il  deffend  par  tout 
1 3  •  feverement  de  pecher,comme  une  chofe  qu'il 
Lcv.%6.  abomine.  Il  dénonce  d'horribles  peines  à 
Deut.i%.  ceux  qui  y  tombent,  non  feulement  de  tem- 
Matt.zy.  porelles,  comme  la  Loy  en  dénonçoit  à 
41.  fes  tranfgrefleurs,  mais  auffi  d'éternelles, 
i  Tkcff.  comme  on  le  peut  voir  dans  tout  le  Nou- 
1:  8-  veau  Teftament.  Il  eft  la  lumière ,  <&  il 
1  Jean  ny  a  p0jnf  je  ténèbres  en  luy.  Il  ne  peut 
ï;  f  •  donc  participer  au  péché  fans  fe  renoncer 
Efh.c:  luy-même;  cequi  eftimpoifible. 
y     ^        Enfin,  lï Dieu éroir auteur  du  péché,  il 

m  kg^  n^  auroit  P'us  ^e  Religion.  Car  comme 
ac  "S:  die  confifte  principalement  àfuirlepecho, 
cette  fuite  feroitimpolïïble,  poféqueDieu 
vueille  qu'il  arrive,  &  qu'il  le  procure.  L'o- 
pinion que  Mr.  Juricuoppofe  aux  Métho- 
des qu'il  appelle  relâchées ,  eft  l'éponge  de 
toutes  fortes  de  Religions:  elle  n'accaque  pas 
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fur  l'Etre  infiniment  parfait.  1 99 
un  article  ou  un  autre  ,  comme  font  lea 
autres  herelies;  elle  la  détruit  abfolumenr. 
Oeft  une  penfée  moins  pardonnable  que 
celle  des  Manichéens:  car  au  moins  en  éta-  « 
bliflant  deux  Principes  de  toutes  chofes  , 
ils  difpenfoient  le  bon  Principe  d'avoir  au- 
cune part  au  mal. 

Cependant,  fi  on  en  croit  Mr.  Jurieu> 
ce  n?eftque  lamour  de  laReligion  qui  le 
fait  écrire.  Il  croit  que  tous  ceux  qui  n'ont 

Î)as  fes idées,  font  autant  d'impies.  Ceft 
a  qualité  qu'il  donne  non  feulement  aux 
Sociniens,  mais  auflï  aux  Arminiens,  & 
a  une  nouvelle  efpece  d'Heretiques,  qu'il 
n'oferoit  nommer,  de  peur  de  s'attirer  des 
affaires.  Tous  ces  Hérétiques,  fi  on  l'en 
croit,  font  des  Libertins  qui  ne  prient  ja- 
mais Dieu,  qui  ne  veulent  point  avoir  de 
part  à  fa  Grâce,  en  un  mot ,  comme  il 
l'avance  dans  fes  Ouvrages  depuis  quelques 
années ,  des  gens  indignes  de  vivre  dans  la 
focieté  humaine. 

On  aceufe  Mr.  Jurieu  d'être  un  peu 
prompt.  Mais  ce  feroit  un  bonheur  pour 
luy,  fi  tous  ces  emportemens  ne  proce- 
dotent  que  du  dérèglement  de  fon  tempé- 
rament.   Il  faut  bien  qu'il  y  ait  quelque 
chofe  de  perfonnel  dans  cette  animofité  x 
qu'il  marque  pour  les  Remontrans  depuis 
un  temps.  //  a  crû  autrefois,  à  ce  qu'il  dit,-  Pag.  13  8* 
que  la  Théologie  Arminienne  des  cinq  Ar-  l}?* 
ticles  ifétoit  f  as  fort  différente  de  celle  des 
Luthériens  :  mais  il  n'avoit  pas  bien  exa* 
miné  alors  la  Théologie  des  Arminiens  fur 
la  Grâce.  Etrange  confeflîon  pourunPro-- 
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fefleur  en  Théologie,  qui  faifoit  des  Le- 
çons quatorze  ou  quinze  ans  avant  que  d'a- 
voir examiné  la  Théologie  des  Arminiens 
fur  la  Grâce  !  Que  Mr  Jurieu  dife  la  vérité, 
il  y  a  quelque  autre  chofe  que  l'examen  y 
qui  l'a  déchaîné  contre  rÂrminianifme. 
On  en  fait  juge  tout  le  monde.    Il  veut 
mettre  une  grande  différence  entre  les  Ar- 
miniens^ &c  les  Luthériens:  ôccependanc 
les  uns  &  les  autres  fontégalementpppolës 
au  Synode  deDordrecht  fur  les  cinq  Arti- 
cles de  la  Théologie  Arminienne.  Ils  tien- 
nent les  uns  &  les  autres  ,  que  Dieu  veut 
fincerement  le  falut  de  tous  les  hommes; 
que  la  Grâce  de  Dieu  a  toujours  été  univer- 
felle;  qu'il  n'yapointd'éledtionni  de  pre- 
deftination  abfoluë,  ni  par  confequentde 
reprob.ation.abfoluë  ;  que  laGrace  qui  con- 
vertit l'homme  n'eft  pas  irre(îftible;  que 
cette  Grâce  eft  attachée  à  la  Parole  &  aux 
Sacremens;  que  l'homme  n'a  point  la  foy 
juflifiante  par  les  forces  de  fon  franc-arbi- 
tre, deforte  qu'il  faut  que  Dieu  le  régénè- 
re en  Jefus-Chrift,  &que  leSt.Efprit  re- 
nouvelle fon  entendement,  fa  volonté  & 
toutes  les  facultés  de  fon  ame,  afin,  qu'il 
puiffe  comprendre ,  vouloir  &  faire.le  bien; 
que  l'homme  enfin- peut  déchoir  de  la  foy 
&  delà  Grâce,  en  fe  détournant  de  la  doc- 
trine dufalut,  &dela  fainteté. 

Aquo^  penfe  donc  Mr.  Jurieu  dans  un 
temps  où  il  fait  un  Livre  exprès  pour  tâ- 
cher de  reconcilier  les  Proteftans,,  de  vou- 
loir infpirer  tant  d'averfion  aux  autres  Egli- 
fes  pour  l' Arminienne  ?  II  a  l'équité  de  di- 
v  arc* 
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re,  queleSynode  de Dordrecht  n'a  jamais 
entrepris  de  condamner  les  fentimens  des 
Luthériens,  quoy  qu'il  les  condamne  ef- 
fectivement ,  puis  qu'il  rejette  prefque  tous 
les  Articles  dont  nous  venons  de  parler. 
Pourquoy  donc  veut-il  qu'il  ait  condamné 
les  Arminiens,  qui  n'ont  pas  plus  reconnu 
ce  Synode  que  les  Luthériens? 

Il  appelle  leur  Merhode  d'expliquer  la 
Providence  &  la  Grâce,  relâchée.  Juiqu'icy 
on  avoit  appellé  relâchement  dans  la  doc- 
trine ,  &  dans  la  Morale ,  ce  qui  tendoit  à 
autorifer  l'impiété  &  le  libertinage.  Cétoit 
en  ce  fens  qu'on  parloit  il  y  a  quelques  an- 
nées d'une  Morale  relâchée  de  certains  Di- 
recteurs de  confeience  que  Mr.  Jurieu  n'ai- 
me pas  plus  que  les  Arminiens.  Mais  com- 
ment prouvera-t-il  que  des  Théologiens, 
dont  le  feul  fyfteme  difculpe  Dieu  d'eftre 
l'auteur  du  péché,  qui  ont  une  idée  mille 
fois  plus  juire  de  l'ttre  très  parfait,  que 
celle  de  Mr.  Jurieu ,  qui  enfin  font  fi  éloig- 
nés du  libertinage ,  qu'ils  pafTent  pour  rigi- 
des dans  la  Morale ,  &  qu'ils  font  prêts  à 
fouffrir  toutes  chofes  pour  la  Religion  de 
Jefus-Chrift }  comment ,  dis- je ,  prouvera- 
t-il  que  leur  méthode  foit  relâchée  ? 

On  ne  fçait  fi  le  jugement  de  Mr.  Jurieu 
fur  les  Méthodes  relâchées  d'expliquer  la 
Providence  &  la  Grâce  a  paru  injufte, 
ou  trop  rigide ,  ou  relâché,  à  un  des  grands 
Princes  du  monde  Reformé:  mais  on  fçait 
d'origine  ,  que  ce  grand  bienfaiteur  des 

pauvres  refjgiés  de  F  l'a  condamné 

comme  un  Ouvrage  fcandaleux.  On  efpere 

donc 


loi  Critique  des  Idées  de  Mr.  Jurieu,  &c. 
donc  que  Mr.  Jurieu  revenant  à  luy-même^ 
tendra  la  main  à  tous  les  Proreftans  fans 
diftin&ion ,  &  que  le  vœu  qu'il  fait  à  la  fin 
de  fon  Ouvrage  eft  iincere:  Dieu  vueilley 
dit-il ,  bénir  les  intentions  quo?it  les  bonnes 
ames  de  réunir  tous  les  ?  rot  eft  ans  ,  &  de  les 
faire  rentrer  dans  leurs  véritables  intérêts 
contré  le  Papifme  qui  veut  les  perdre  1er 
*ns  &  les  autres  !  i-ei  Hérétique*  difent 
Amen. 
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CRITIQUE 

de  la  Do&rine  de 

MR.  JURIEU 

fur  les 

HABITUDES  INFUSES, 

autrement  appellées 

LA  GRACE  IMMEDIATE. 
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PREFACE 

En  forme  de  Lettre  adreflee  à 

Mr.  L.  B. 

Ue  diriez^vous ,  mon  chef 
Amy,  fi  le  Difcoursfur  les 
habitudes  infufes ,  autre* 
ment  appelles  par  quel* 
que  s  'Novateurs  Grâce 
immédiate  ,  que  vous 
vtftestl  y  a  trois  ans,  allait  tomber  entre 
vos  mains  imprimé  ?  Je  ne  vous  répons  pas 
que  cela  n'arrive  y  parce  que  des  personnes 
pour  qui  je  dois  avoir  une  déférence  entière  y 
fouhaiîentquejeleur  permette  d'en  difpo fer 
comme  il  leur  plaira.  A  tout  hasard  ,  il 
faut  que  je  vous  faffe  fouvenir  de  ïoccafiotl 
de  cet  Ecrit. 

Comme  nous  conférions  enfcmble  fur  U 
Ratfon  humaine  y  &  que  je  voulois  vous  fai- 
re voir  de  quelle  importance  elle  eft  dans  la 
connoiffance  &  dans  l'examen  de  la  Reli- 
gion :  je  vous  priois  entr  autres  chofes  de  vous 
fouvenir ,  qu  aujourd'huy  toutes  les  contwif- 
fances  que  nous  avons ,  même  en  matière  de 
Religion,  font  ou  naturelles  ,  ewacquifes; 
que  nous  n'en  avons  point  d'infufes ,  puis  qu'il 
»>  a  plus  aujourd'hui  de  révélations  imme* 
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diates ,  comme  tous  nos  Docteurs  le  confef- 
-  Cent.  Qu'ainfij  puis  que  les  connoiffances 
àcquifes  ne  s'acquièrent  qu'en  raifornant , 
qu' en  tirant  des  conséquences ,  qu'en  paffant 
de  la  connoiffance  d'une  cbofe  à  la  connoïjfan- 
ce  d'une  autre  qui  fe  trouve  enchatfnée  avec 
la  première  :  il  efi  clair  qu  aujourd'huy  tou- 
tes nos  connoiffances  en  matière  de  Religion 
ve  mus  font  venues  qu'en  faifant  ufage  de 
notre  raifon\  &  que  de  toutes  les  vérités  divi- 
nes dont  nous  fommes  perfuadés  >  il  n'y  en  • 
a  aucune  dont  nous  ayons  une  perfuafwn  bien 
fondée,  qu'après  que  nous  l'avons  foumife 
À  nôtre  examen ,  pour  fcavoir  fi  elle  efi  effec- 
tivement divine ,  ou  appuyée  fur  un  fonde- 
ment divin. 

Je  ne  vis  qu'une  objection  que  vous  me 
pujfiez,  faire  contre  ce  raifonnement ,  qui  efi, 
Ce  que  font  donc  les  habitudes  infufes ,  dont 
çn  commence  à  parler  parmy  nous  avec  cha- 
leur depuis  quelques  années  ,  auffi-bien 
qu'autrefois  parmy  les  Catholiques-Romains? 
Cette  objection  m'engagea  à  examiner  cette 
matière  de  tout  mon  pouvoir ,  &  a  confide- 
rer  ce  qu'on  en  pourroit  penfer.  La-dejfus  il 
me  fouvint  de  la  do£trine  de  Mr.  Jurieu 
fur  cet  article  y  &  je  ne  pus  m' empêcher  de 
vous  faire  voir  un  échantillon  de  la  Critique 
quon  en  pourroit  faire.  Je  me  crûs  en  quel- 
que 
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que  forte  obligé  à  vous  faire  fentir  le  foible 
de  cette  doctrine  ,  parce  qu'elle  et  oit  d'ail* 
leurs  foute  nue  de  deux  préjugés  qui  nous  im- 
pofent  affez.  fouvent  :  l'un  >  la  réputation  & 
la  grande  capacité  quon  attribué  à  cet  Au- 
teur; l'autre  y  fon  butr  qui  étoit  d'appuyer 
le  jugement  de  quelques  Synodes  de  France 
en  faveur  de  cette  doctrine ,  de  combatre 
celle  qu'ils  avoient  condamnée ,  &  d'en  en- 
feigner  une  contraire.  Un  deffein  pareil  nom 
donne  fouvent  bien  du  penchant  a  approuver 
la  doârine  quon  nous  propofe  en  l'exécu- 
tant. 

Vous  fçavez,  que  les  deux  Traites  que  Mr. 
Jurieu  a  dictés  en  François  dans  l'Auditoire 
de  Théologie  à  Sedan  ,  l'un  fur  le  Concours 
immédiat ,  l'autre  fur  la  Grâce  immédia- 
te, portent  pour  titre ,  Examen  de  la  doc- 
trine condamnée  dans  les  Synodes  de  rif- 
le de  France,  de  Normandie,  d'Anjou, 
&c.  &  que  pour  examiner  cette  doiïrinc , 
Mr.  Jurieu  la  renferme  en  dou^e  propofi- 
tions ,  dont  il  y  en  a  deux  fur  le  Concours, 
&  dix  fur  la  Grâce.  Mais  comme  vous  ne 
vous  fouvenez,  peut-être  pas  des  termes  ou  il 
a  conçu  ces  propofuions  qu'il  combat ,  vous 
ne  fere^  pas  fâché  que  je  vous  les  copie 
icy ,  afin  que  vous  les  puiffxez,  trouver  \ 
lors  que  je  vous  parler ay  de  quelqu'une* 
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fans  la  rt fêter  tout  du  long.    Les  yohj 
donc. 

Sur  le  Concours. 

I.  Dieu  n'entre  point  dam  les  allions  des 
créatures  far  un  concours  immédiat ,  qui 
faffe  en  elles  &  avec  elles  les  actions  qu'elles 
produifent. 

I I.  Dieu  s'eft  contenté  de  donner  une 
impreffion  de  mouvement  à  toutes  les  parties 
du  monde ,  d'où  naiffent  neceffairement  tels 
Cr  tels  effets. 

Sur  la  Grâce. 

.  I.  La  corruption  de  l'homme  conftfte  prin- 
cipalement &  originellement  dans  de  mau- 
vaifes  penfées ,  dans  des  erreurs  &  dans  des 
préjugés. 

I I.  Le  péché  originel  dans  les  enfans  ne 
conftjle  que  dans  des  difpofuions  aux  faux 
jugemens  &  aux  faujfes  penfées. 

III.  Dans  la  corruption  de  ïhomme , 
tant  dans  les  enfans  que  dans  les  adultes , 
il  ny  a  rien  de  plyfique ,  tout  y  eft  moral. 

I  V.  Les  caufes  de  notre  converfion  doi- 
vent être  purement  morales ,  &  nullement 
pbjfiques. 

:  V.  Il 
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V.  Il  fuffit  d'éclairer  l'entendement  pour 
entraîner  la  volonté ,  parce  que  la  volonté 
fuit  toujours  ce  qu'on  appelle  le  dernier  die- 
tamen  de  l'entendement  prattic, 

VI.  Le  mouvement  de  n  offre  ame  vers 
les  cbofes  spirituelles  dépend  uniquement  de 
la  connoiffance  que  Dieu  nous  en  donne. 

VIL  Le  fent'tment  des  cbofes  fpiritueU 
les  n  efi  rien  autre  chofe  queLa  connoiffance 
des  cbofes  fpirituelles. 

-  Y II  I.  La  Parole  de  Dieu  contient 
des  demonftr axions  morales ,  aufft  capa- 
bles de  produire  une  certitude  qui  exclue 
tout  (foutes  que  le  font  les  demonfir  ations 
geommiques. 

.  IX.  La  Pavole  de  Dieu  prècbée  dans  4f 
(qnpenablçsftcfrfionjlancqs  métiagéfs  par  la 
Providence  dé  Die u  j  peut  faire  une  grâce 
irrefifiible  y  &  furmonter  toute  la  malignité 
du  cœur  humain. 

X.  .]/  ny  a  point  d'opération  immédiat^ 
du  Saint  Efprit  y  difiin(le  de  Vêfficacc  de  la 
Parole ,      de  tous  les  autres  moy^ns^ 

Au  refie  ,  Mr.  fi  j'avois  été  plus  verfe 
dans  la  Théologie  hiflorique ,  que  je  ne  le 
fuis  y  je  ne  me  fer  ois  pas  mis  fi  fort  en  peine, 
d'expliquer  d'une  manière  ra'tforwable  les 
habitudes  infufes ,  &  pour  toute  réponfe  a 
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Yobjeftion ,  je  vous  aurais  allégué  la  nou- 
veauté de  ce  dogme.    Japprens  aujour- 
d'hui que  c'efi  une  nouveauté  qui  avoit  été 
in  c.     inconnue  à  tous  les  Chrétiens  avant  le  doit- 

zie^e  ftecle  >  °" lc  PaPe  Im<>c™t  ni.  per- 
tifmol'  mt  aux  Théologiens  de  douter  de  cette  quef- 

tion.  J'apprens  que  St.  Thomas ,  l'Ange  de 
Part.  3 .  l'Ecole  Romaine ,  frit  l'affirmative  quelques 

Vrille  *m'e$  aPres  :  &  W™$n  k  Concile  de 
g9*  '    Vienne  déclara  que  l'opinion  de  St.  Thomas 

étoit  la  plus  probable  >  par  ce  raifonnement: 

Inde-    Parce  qu'il  fe  trouve  quelques  Theolo- 

^nîcdde  ^CnS  ^C  ^ent™ens  dïfferens  à  l'égard  de 
summ. €  l'vfàt  du  Baptême  dans  les  petits  enfans  ; 
Triait*    quelques-uns  pretendans  que  la  coulpe  du 
pèche  leur  eft  rémifc  par  la  vertu  du  Bap- 
tême, mais  que  la  grâce  (c'éft- à-dire,  la 
grâce  fanftifïaatè)  ne  leur  eft  point  accor- 


les  autres  afleurans  que  non  feule- 
ment la  coulpe  leur  eft  remife  dans  le 
Baptême  ,  mais  auflï  que  les  vertus  & 
la  grâce  informante  leur  font  inflifes  à 
l'égard  de  l'habitude  -  quoy  qu'ils  ne 
layent  pas  dans  ce  moment  pour  la  met- 
tre en  pratique.  Mais  pour  nous,  {dit 
le  Concile  )  confiderans  l'efficace  géné- 
rale de  la  mort  de  Chrift ,  qui  eft  éga- 
lement applique^  par  le  Baptême  à  tous 
«eux  qui  font  baptifés  ;  Nous  tenons  pour 

f  la 


PREFACE, 
la  féconde  opinion ,  comme  pour  la  plus 
probable  ,  &  pour  la  plus  conforme  aux 
paroles  des  Saints  Do&eurs  modernes  , 
qui  pofent  que  la  grâce  informante  & 
les  vertus  font  conférées  aux  enfans  dans 
le  Baptême,  auflï- bien  qu'aux perfonnes 
âgées. 

Le  Concile  de  Trente  adopta  la  refolu-  sefî.  f « 
tion  du  Concile  de  Vienne  en  ces  termes  ;  Si  d* 
quelqu'un  ofe  dire  que  les  hommes  font  ^fn'^ 
juftifiés  par  la  feule  imputation  de  la  * 
juftice  de  Jefus-Chrift,  ou  par  la  feule  re- 
miffion  des  péchés,  à  Texclufion  delà 
grâce  &  de  la  charité  qui  eft  répandue 
dans  les  cœurs  par  le  Saint  Efprit ,  & 
qui  leur  eft  inhérente  j  ou  que  la  grâce 
par  laquelle  nous  fommes  juftifiés  eft 
ftulement  une  faveur  de  Dieu  :  qu'il  foit 
anatheme. 

VbiÙ  y  Mr.  V origine  de  la  doctrine  que 
je  me  fuis  objeftée.  Jugez,  de  la  quel  cas 
elle  mer  it  oit  que  j'en  fijfe.  il  faut  encore 
que  je  copie  icy  un  endroit  de  l'Ecrit  ou  faj 
pris  ce  que  vous  venez,  de  lire. 

v  Les  Dotteurs  Sotus ,  Canus ,  Médina  >  sotusde 
»  &  plufieurs  autres ,  foûtiennent  que  ce  & 
„  nyeft  pas  un  article  de  foy ,  que  de  croire  f™'^  | 
jydes  habitudes  divinement  infufes ,  félon  x%\  '  ?* 
„  la  remarque  du  célèbre  Grégoire  de  Va-  c<tn.  loc 
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PREFACE. 
TheoU?  silence.  Et  il  n'y  a  pas  long-temps  que  Mr. 
c-  x\  <„  Boileau  Dofteur  de  Sorbonne  a  remarqué , 
^ni$n%  "  1ue  doctrine  des  habitudes  infufes  efi 
q.^i/ad  »  une  produ&ion  d'Ariftoie ,  dont  les  Doc- 
art.  4.  ^teurs  Scolafiiques  Vont  tirée  fi  tard  , 
Greg.de  ^qu'avant  l'an  1200.  elle  avoit  été  in- 

Valent.        1       ..   \  .     .  /  A 

tm.i.   »  connue  a  toute  l  Antiquité  Chrétienne  ; 
y.  51.  <td  „&  que  lors  qu'elle  fut  proposée ,  on  la 
*rt'  4«    „  ri/if  fct  prefque  d'un  commun  accord  5  f»- 
,,yirr^  qu'elle  n'a  prévalu  quavec  beau- 
„coup  du  peine.    C'eft  ainfi  qu'il  en  parle 
55  dans  le  Traité  de  ï  Attrition ,  Chap.  3. 

p.  2.9- 

Zw.         55  c*  fur  ce  fondement 

ccmm.    »  que  P.  Martjr  rejetta  cette  nouveauté 
T*i?eJe    "avec  indignation,  comme  une  des  plus 
Focat.  &  »  dangereufes  erreurs  de  la  Communion 
Crat.     3,  Romaine.  Ses  paroles  font  affel^  remar- 
c%  8*     99  quables  pour  mériter  d'ejlre  traduites  en 
^noftre  langue.    Les  Scolaftiques ,  dit- 
yy  i/,  fe  font  imaginé  que  la  Grâce  eft  une 
„  habitude  infufe  dans  l'ame ,  pour  Pèle- 
»  ver ,  &  pour  luy  faire  plus  facilement 
5>  produire  de  bonnes  œuvres.  Imagi- 
nation qui  ne  peut  abfolumcnt  dïre 
„  confirmée  par  1  Ecriture,    31  femble 
qu'ils  ayent  emprunté  cette  découver- 
te du  Philofophe,  qui  enfeigne  dans 
nfes  Morales  ,  que  les  facultés  &  les 

.    •*         ,3  puilîan- 


PREFACE. 
5,  puiflànees  de  lame  font  fortifiées  par. 
y>  Thabitude ,  pour  pouvoir  faire  ce  qu  eU 

les  ne  pôuvoient  pas  faire  auparavant  # 
yy  où  du  moins  ce  qu'elles  ne  pôuvoient 
fi  faire  que-  difficilement.  Ces  Do&eurs 
3 j  font,  le  même  jugement  de  lame» 
5,  Mais,  {xnirquby  ne.  pourroit-elle  pas. 
„  s  élever  deïà  nature  pour  plaire  à  Dieu* 
5)  &  pour  faire  des aétions  qui  iuy  Soient 
5>  agréables ,  fans  le  fecoùrs  d'une  habi- 
tude oelefte  &  fpirituelle?  Neft-ce 

pas  s'éloigner  des  fentimens  communs* 
,5  .que  de  s'abandonner  à  fcètte;  Philofo^ 

phie  ?  Car  quand  nous  diloris  qu'un  fôU 
„  dat  eft  agreaMe_àfon  Prince  ,  voulons-^ 
„  nous  dire: qge  la  grâce  du  Prince  foit 
j,  dans  le  foldat  ?  N'eft-ee  pas  au  con- 
traire le  Prince  qui  répand  fa  grâce  &: 
5,  fa  faveur  .fur  le  foldat  ?:  Si  nous  you-^ 
„  lonsaufïî  parler  jufte,  «nousjie  dirons 
„  jamais  que  la  Grâce  nous  foit  <in£ufe  oti 
5,  donnée;  mais  plûtoft  que  Diey  nous 

reçoit  en  grâce,  qùôy  que  nous  fuiïïons 
^auparavant  fes  ennemis.  Mais  pour 
„- découvrir  mieux  Terreur  des  Scolafti- 
„  ques  ,  il  faut  examiner  la  définition, 
>,  qu'ils  donnent  de  la  Grâce.    Hs  .di- 

fent  que  la  Grâce  eft  une  habitude  fem* 
!>  blable  à  la  bonté  &  à  la  charité  de 
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PREFACE. 
TbeoU  7  £  y  lence.  Et  il  n'y  a  pas  long-temps  que  Mr. 
c\        ;„  Boileau  Dotteur  de  Sor bonne  a  remarqué , 
in  x.  z.   "  1ue  la  "OMwe  des  habitudes  tnfufes  eft 
<j.<ii.ad  »  une  produftion  d'Ari fiole ,  dont  les  Doc- 
4.    „  teurs  Scolajiiques  Vont  tirée  fi  tard  , 
FaLl.6  »Hu'*van\ï™  1200.  elle  avoit  été  in- 
iki.z.   »  connue  à  toute  ï Antiquité  Chrétienne  ; 
y-  5  £  ^    dr  ^  lors  qu'elle  fut  propofée  >  on  la 
*rt-  4-    „  rejetta  prefque  d'un  commun  accord  ,  e n- 
y>  forte  qu'elle  n'a  prévalu  qu'arec  beau- 
„  coup  d*  peine.    C'efi  ainfi  qu'il  en  parle 
»dans  le  Traité  de  l'Attrition,  Chap.  3. 

Zûc.  »  Ce  fut  fans  doute  fur  ce  fondement 
c*mm.    „qUe  P.  Martyr  rejetta  cette  nouveauté 

ïzdl'  "avec  màignatîQn >  comme  une  des  plus 
rocltr.  &  »  dangereufes  erreurs  de  la  Communion 
Grat.      5,  Romaine.  Ses  paroles  font  ajfe^  remar- 
ç*        »  quables  pour  mériter  d'efin  traduites  en 
^noflre  langue.    Les  Scolaftiques ,  diu 
yi  il>  fe  font  imaginé  que  la  Grâce  eft  une 
habitude  infufe  dans  l'ame,  pour  Pèle- 
m  ver  $  &  pour  Itiy  faire  plus  facilement 
j>  produire  de  bonnes  œuvres.  Imaçi- 
»  nation  qui  ne  peut  abfolument  eftre 
5,  confirmée  par  1  Ecriture.    11  femble 
>3  qu'ils  ayent  emprunté  cette  découver- 
te du  Philofophe,  qui  enfeigne  dans 
»  fes  Morales  ,  que  les  facultés  &  les 
4  .    :  ^puiffan- 


PREFACE. 
5>puiflànce$  de  lame  font  fortifiées  par. 
ii  Thabitude ,  pour  pouvoir  faire  ce  quel* 
H  lés  ne  pouvoient  pas  faire  auparavant, 
3>  où  du  moins  ce  qu'elles  ne  pouvoient 
fi  faire  que-  difficilement.  Ces  Doéteurs 
5j  font  le  même  jugement  de  lame» 
5,  Mai&  pourquby  ne .  pourroit-elle  pas 

s 'élever  deià  nature  pour  plaire  à  Dieu  * 
5v&pour  faire  des aétions  qui  hiy  Xbient 

agréables ,  fans  le  fecotirs  d'une  habi- 
tude oelefte  Se  fpirituelle?  Neft-ce 
,>  pas  s'éloigner  des  fentimens  communs* 
„.que  de  s'abandonne^  à  tètte  Philofo^ 
„  phie  ?  Car  quand  rçous  diioris  qu'un  fôU 

dat  eft  agreabîei  fon  Prince ,  voulons-* 
35  nous  dire  qge  la  grâce  du  Prince  fbit 
„  dans  le  foldat  ?  N'eft-ce  pas  au  con- 
„  traire  le  Prince  qui  répand  fa  grâce  Se 
5,  fa  favéur.fur  le.  foldat  ?.  Si  nous  you- 
„lonsaufîî  parler' jufte,  «nousjse  dirons 
3,  jamais  que  la  Grâce  nous  foit<infufe  ou 
3,  donnée;  mais  plûtoft  que  Diey  nous 
3,  reçoit  en  grn'ce,  quôy  que  nous  fij£Gon& 
3^  auparavant  fes  ennemis.  Mais  pour 
^découvrir  mieux  Terreur  des  Scolafti- 
3,  ques.,  il  faut  examiner  la  définition 
3,  qu'ils  donnent  de  la  Grâce,  llsidi- 
»  fent  que  la  Grâce  eft  une  habitude  fem« 
13  blable  à  la  bonté  &  à  la  chanté  de 

K  6  »Dieiij 


P  RE  FACE 
îjpieu,  qu'il  verfedans  l'ame,  &  qui 
3>rend  celuy  qui  la  reçoit  .  agréable  à 
?,  Dieu ,  &  capable  de  faire  des  aétions 
„  qu'il  agrée  &  qui  font  méritoires, 
,j  Lors  qu'ils  parlent  d'une  habitude  in- 
nfufe  par  la  Divinité  >  ils  la  veulent 
#diftinguer  par  là  des  habitudes  natu- 
relles.   Et  lors  qu'ils  difent  que  cet- 
^  te  habitude  reflemble  à  la  Bonté  & 
33  à  la  charité  de   Dieu ,  ils  croyent 
3,  donner  la  véritable  raifon  pourquoy 
*ceux  qui  poffedent  ces  habitudes  luy 
*y  font  agréables  ,  fçavoir  à  xraufe  de 
jyla  reflemblance  qu'ils  .  ont  avec  fes 
5>  vertus.     Et  comme  ils  ne  peuvent 
„  prouver  *  par  l'Ecriture  >  que  la  Gra- 
5,  ce  foit  quelque  chofe  de  créé  en 
», -l'homme  j  ils  tâchent  de  la  prouver 
ri  par  quelques  raifonnemens.  Car  Saint 
55  Thomas  dit,  ?  que  la  bienveillance  de 
,,'D'ieu  ne  peut  demeurer  oifive  nifans 
3, agir,  &  que  Dieu  eft  reprefenté  ai- 
„méh;  quand  il  faiç  du  bien.    Et  par 
^confequent  ,  dit-il  ;  quand  il  eft  dit 
3,  que  Dieu  veut  du  bien  à  quelqu'un* 
3>ou  qu'il  luy  accorde  fa  faveur  &  fa 
5>  bienveillance  ,    c'eft-à-dire  ,  qu'il 
,>  verfe  &  qu'il  infufe  en  luy  certe  ha- 
„  bitude.    Mais  qui  a-t-il  de  plus  fou 

,,ble 


PREFACE. 
5>ble  que  cet  argument?  On  ne  con~ 
„  tefte  pas  que  la  bienveillance  de  Dieu 
„ne  foit  aftive  y  &  on  reconnoift 
5>  quelle  nous  remplit  d  une  infinité  de 
5,  bienfaits.  Mais  par  quelle  machi- 
„  ne  en  former  cet  argument  :  Dieu 
5rnous  accorde  plufieurs  bienfaits  :  & 
,j  par  confequent  il  crée  &  il  verfe  en 
»  nous  des  habitudes  infufes. 

yy  Calixte ,  ce  Théologien  incomparable  de 
„  nofire  fiecle ,  ne  fe  moque  pas  moins  ou- 
yy  vertement  de  cette  dottrine ,  que  P.  Mar- 
9,  tyr  y  en  faifant  voir  que  les  Dotteurs  de 
yy  VEglife  Romaine  ne  peuvent  s'accorder 
y>  fur  la  nature  de  ces  habitudes ,  qui  ne  font 
yy  autre  chofe  que  ce  qu'on  appelle  les  gra- 
^  ces  qui  rendent  agréable.  Il  eft  ,  dit-ib 
yy  neceflàire  de  remarquer ,  que  les  Doc-  Dift.  de 
y  y  teurs  de.l'ljLglife  Romaine  font  fort  par-  Jrf'fi 
yy  tagé  fur  cette  Grâce  qu'ils  appellent  u- c' 
yy  ne  Grâce  qui  fait  agréer  à  Dieu ,  ou  une 
yy  habitude  infufe  ,  dont  ils  prétendent 
3,  que  Saint  Paul  parle.  St.  Thomas  expli-  »•  »»  q. 
„  que  ce  que  x'eft  que  cette  habitude  ,  &  1 IO' art* 
yy  en  quoy  elleconfifte.  Il  prétend  qu'elle  3* 
„  eft  réellement  diftin&e  de  l'habitude  de 
7y  la  charité.    Albert  le  Grand  prétend 
5,  qu'elle  n^en  eft  diftinguée  que  formelle- 
,>  ment.  Alexandre  de  Aies ,  Scot  7  Ri- 
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PREFACE. 
5,  chard  &  Henry  ,  veulent  qu'elle  ii'en 
^foit  diftinguée  que  dans  nôtre  efprit. 
%.  Dift.  »  Durand  prétend  que  cette  diftin&ion 
i6.  q  i.  „ne  confifte  que  dans  les  noms difterens 
*" 7*  9%  »  qu'on  leur  donne.  Et  ils  nont  encore 
toi  V>  pû  s  accorder  jufquicy..  Car  Grégoire 
dtff\\\  i,  de  Valence  s  attache  à  Thomas.  Bel- 
y.  11/  „  larmin  prend  le  party  de  Seot.  Mais  il 
funélo    ^  importe  fort  peu  à  ces  Do&eurs  d'ig- 

Be'lUrm.  »  norer  Ce  ^  leS  rend  ProPrement  Juftfs 

/.  i.  de  "  >*  devant  Dieu  ,  &  en  quoy  confifte  la  vie 
grat.ÇS  „&léfalut,  pourvu  qu'ils  nous  contre-» 
itb.  arb.     djfent  vicoUreufement.  Pour  nous ,  il 
'  "      „  nous  futfit  démontrer ,  que  dans  tous 
3,  les  lieux  où  il  eft  parlé  de  noftre 
li  juftification  fc  du  falut  ,  on  ne  les 
„  peut  rapporter  qu'à  la  clémence  &  à 
; .       j$  la  mifencorde  gratuite  de^Dieu  9  dont 
3,  il  nous  honore  jo xjuoy  que  nous  en 
H  foyons  indignes. 

jjpm  cela  que  l'on  vienne  niobjtiïet 
les  p retendues  habitudes  infufes.  Je  veux 
pourtant  toujours  bien  avoir  ajfez,  de  com- 
plaisance pour  ceux  qui  les  xroyent ,  pour 
perfifter  a  faire  voir  qu'elles  pourroient 
s'expliquer  de  telle  manière,  qu'elles  ne 
cboqueYoient  pas  le  fens  commun ,  &  qu  'il 
ne  feroit  pas  clair  qu'elles  fujfent  com- 
battis par  l'expérience.    Mais  fi  on  les 

explique 
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explique  de  la  forte ,  on  ne  pourra  plus 
m'en  faire  une  objection.  Il  ne  senfui- 
vra  plus  que  nous  ayons  aucune  habitu- 
de de  connoijfance  &  de  perfuafton ,  au- 
cune certitude  bien  fondée  qui  nous  foit  ve- 
nue par  une  autre  voye  que  par  ïufage  de 
la  raifon ,  &  qui  tire  fa  force  d'ailleurs 
que  des  raifons  qui  nous  font  connues.  Je 
vous  prie  feulement  de  remarquer ,  qu'en 
expliquant  de  cette  manière  les  habitudes 
infufes ,  je  me  fuis  rencontré  fans  le  fça- 
voir  dans  la  penfée  des  Scolaftiques  qui  les 
foutiennent  ;  puis  que  quoy  qu  ils  ne  s'ac- 
cordent pas  precifément  fur  la  nature  de 
ces  habitudes ,  //  paroift  pourtant  far  les 
faffages  de  Martyr  &  di  Calixte ,  qu'ils  • 
les  conçoivent  en  gênerai  comme  des  habi- 
tudes defainteté,  de  pureté  &  de  bonté , 
&  jamais  commedes  habitudes  de  connoif- 
fance  &  de  perfuafton.  L'Ecole  Romaine 
efi  fort  éloignée  de  cela ,  puis  que  ce  feroit 
donner  dans  l'efprit  particulier  >  c'cft-à* 
dire ,  dans  l'efprit  de  révélation  particu- 
lière, qu'elle  nous  reproche  ,  mais  qu'elle 
nous  reproche  wjuftiment,  puis  que  nous  le 
rejettons  comme  elle. 

Voilà ,  Mr.  ce  que  fay  cru  devoir  a~ 
jouter  a  mes  premières  reflexions ,  en  vous 
apurant  qu'elles  n'auroient  jamais  vu  le 
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jour ,  ft  Mr.  Jurieti  n'avoit  menacé  le  pu- 
blic de  publier  l'Ouvrage  qui  les  fit  naifire. 

Je  fuis, 

MONSIEU  R> 


Vôtre  très-humble  &  tres~ 
affectionné  N.  N. 
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CRITIQUE 

de  la  Do&rine  de 
M*    J  U  R  I  E  U 

fur  les 

HABITUDES  INFUSES, 

autrement  appellées 

LA  GRACE  IMMEDIATE. 

SECTION  I, 

Touchant  ce  que  l'on  peut  p enfer  des  ha- 
bitudes ïnfufcs  ou  de  la  Grâce 
immédiate. 

CHAPITRE  L 

Ce  qu'il  faudroit  entendre  par  les  habitu- 
des infufcs  ou  par  la  Grâce  immédiate* 
&  en  quoy  Von  devroit  faire  confijier  /'<?- 
perathn  immédiate,  'è?zcas  qu  il  fuft  ne- 
ce  Jf  aire  d'en  concevoir  une. 

E  ne  nr  oppofe  point  aux  ter- 
mes $  habitudes  infufes  dont  on 
fe  fert  quelquefois  ,  pourvu 
qu'on  me  permette  de  leur  don- 
ner un  bon  fens.  Et  il  me  fem- 
ble,  Monfieur  >  que  cela  eftfort  facile, 

èa 
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en  entendant  par  là,  non  pas  des  habitudes 
de  connoiflance,  des  connoiflances  habi- 
tuelles y  des  idées  habituelles ,  mais  des  ha- 
bitudes de  vertu  &  Sattion  ,  qui  à  l'égard 
de  ce  qu'elles  ont  .de  corporel  &de  dépen- 
dant du  tempérament,  peuvent  être  infu- 
fes  y  c'eft  à-dire ,  produites  par  une  opéra- 
tion immédiate  de  Dieu. 

Si  Ton  foûtenoit  que  les  habitudes  de 
connoiflance,  comme  la  foy  en  tant  quel- 
le efi  une  perfuafion  ,  font  infufes  immé- 
diatement j  on  fbûtiendroitquenoasavons 
des  connoiflances  infufesôc  des  vevektions 
immédiates.  Un  homme  iàn*  lettres  ôc 
idiot  qui  recevroit  tout-d'un-coup  parin- 
fufion  les  habitudes  de  la  Philcfophie&  de 
la  Théologie  la  plus  fubtile,  recévroit  ces 
habitudes  par  uye  révélation  immédiate 
fans  difficulté.  N'en  feroit-il  pas  de  même, 
s'il  recevoit  la  connoiflance  dés  vérités  fa- 
lutaires  ,  que  loi  firnpïès  Fidèles  doivent 
avoir,  s'il  la  recevoit ,  dis- je,  parinfufion, 
fans  inftru&ion,  fans  le&urc,  fans  médi- 
tation? Et  fi  cette  connoiflance  luy  venoit 
peu  à  peu  par  rinftru£tion ,  par  la  le&ure , 
£c  par  la  méditation  ,  comme  elle  nous 
vient  aujourd'huy  j  l'habitude  decette  con- 
noiflance pourroit -elle  sappeller  une  habi- 
tude infufe? 

Mais  fi  les  habitudes  de  nos  cortrtoiflan- 
ceslesplusneceflaircsaufalut  ne  nous  font 
pas  infufes  ;  il  fe  peut  faire  pourtant  que 
flous  ayons  parinfufion,  (c'eft-à-dire,  par 
opération  immédiate)  des  habitudes'  dé 
yertu  &  d'a&ion  y  entant  qu'elles  dépen- 
dent 


fur  la  Grâce  immédiate.  2  j  5 
dent  du  corps.  Je  veux  dire,  qu'il  fe  peut 
faire  que  Dieu  agifle  immédiatement  fur 
nôtre  corps  pour  changer  fes  mauvaifes  ha- 
bitudes, ce  mauvais  état ,  cette  roauvaife 
difpofition  dans  laquelle  il  fe  forme ,  & 
dans  laquelle  il  vient  au  monde,  cette  in- 
tempérie d'humeurs  en  quoy  confiftele pè- 
che origine],  ou  du  moins  la  fource  du  pé- 
ché originel ,  félon  le  fentiment  de  Mr.  Ju- 
rieumême,  qui  eftà  mon  fens  fort raifon- 
nable.  Rien  n'empêche  que  Dieu  ne  corri- 
ge cette  intempérie,  qui  porte  à  la  haine,  à 
la  colère,  à  la  vengeance,  auxplaifirs,  à  la 
débauche  ;  &  qu'il  ne  la  change  en  une  dif- 
pofition contraire ,  qui  porte  à  l'amitié ,  à 
la  patience,  à  la  clémence,  au  mépris  des 
plaifir* ,  à  la  fobrieté ,  à  la  chafteté.  Il  peut 
faire  cela  immédiatement  fans  doute,  &  à 
tel  degré  qu'il  luy  plaift  ,  par  le  pouvoir 
qu'il  a  de  faire  recevoir  à  la  matière  toutfes 
les  figures  &  tous  les  mouvemens  dont  elle 
eft  capable. 

Mais  de  dire  qu'il  puifle  agir  fur  Pefprit 
pur  d'une  autre  manière  que  par  la  produc- 
tion d'une  idée ,  que  par  larevelation  ;  c'efl: 
ce  que  je  ne  conçois  pas  :  &  ne  le  concevant 
pas;  je  ne  fçaurois  dire  qu'il  foit  poflible, 
lachofe  demeure  indecile  dans  mon  efpric 
entre  la  poflîbilité  &  Timpoffibilité. 

Ce  que  je  viens  de  vous  dire  que  je  con- 
çois polTible ,  fuffit  pour  que  je  puiffe  quel- 
quefois m'accommoder  aux  expreflions 
des  efprits  foibles  ,  dont  les  veuës  courtes 
ne  fçauroientappercevoir  une  longue  fuite 
decaufcs,  &  qui  rapportent  tout  immédia- 
tement 
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tement  à  la  première,  parce  qu'ils  ne  remar- 
quent pas  celles  qui  iontemredeux  :  fem- 
blabiesànosyeux,  qui  jugent  que  le  ibicil 
touche  immédiatement  la  terre,  quand  il 
fe  levé  ;  parce  que  leur  petite  capacicé  ne 
fçauroit  alors  appercevoir  l'étendue  im- 
menfe  qui  eft  entre  la  terre  &  le  foleil.  Je 
m'accommoderois  à  ces  efprits  dans  des  oc- 
casions où  cela  ne  tireroit  pas  à  confequen- 
ce.  St.  Paul  fe  faifoit  toutes  chofes  à  tous, 
Juif  aux  Juifs,  &c.  Mais  lors  que  la  com- 
plaifance  pouvoit  avoir  des  fuites  dangereu- 
fes  pour  la  liberté  Chrétienne ,  il  refiftoit  en 
face  aux  Apotresqui  judaïfoienr. 

La  manière  dont  je  viens  de  vous  dire  que 
je  concevoisque  l'opération  immédiate  eft 
poffible,  eft  une  idée  qui  m'eft  venue  dans 
Tefprit  enlifant  le  Traité  de  Mr.  Jurieu  fur 
la  Grâce  immédiate ,  (non  pas  celuy  du  Con- 
*<wrx.)  Etilmefembleque  tous  ceux  qui  la 
foûtiennent  devroient  fe  borner  à  cette  ex- 
plication. Elle  n'implique  point  de  contra 
didtion,  elle  fe  conçoit  aifément,  6c  elle 

renfermetoutceqiiiparoiftneceflaiiê  pour 
rendre  la  Parole  efficace. 

;  Car  ce  qui  rend  la  Parole  inefficace,  ce 
n'efi  pas  le  défaut  d'intelligence.  Nous 
avons  plus  de  comprehenfion  qu'il  n'en 
faut  pour  les  vérités  falutaires  ;  puis  que 
nous  demeurons  d'accord ,  que  Ton  peut 
même  devenir  Théologien  très-fubnl  & 
très-penetrant  fans  eftre  régénéré.  Ce  font 
lespajjsons:  il  n'y  a  qu'elles  qui  nous  font 
refifter  à  l'Evangile.  La  difficulté  n'eft  pas 
de  nous  en  faire  recevoir  les  vérité.,  hifto- 
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riques  ou  contemplatives  j  c'cft  de  faire 
uenous  nous  foûmettions  à  fes  préceptes, 
'ils  flattoient  autant  nos  pallions,  qu'ils  y 
font  contraires,  nous  n'aurions  point  de 
peine  à  ajouter  foy  aux  faits  les  plus  fur- 
prenans ,  quand  ils  ne  fcroient  pas  lbûtcnus 
d'autant  de  preuves  que  ceux  de  l'Evan- 
gile. Les  Mahometans  ne  doutent  point 
dus  miracles  prétendus  de  leur  Propriété, 
ni  des  chofes  qu'il  leur  fait  efperer  dans 
l'autre  vie.  Et  fans  fortir  de  nosEglilès, 
nos  Prédicateurs  ne  nous  parlent  d'autre 
chofe  tous  les  jours  que  de  ces  faux  Chré- 
tiens qui  fe  flattent  dans  leurs  péchés,  & 
qui  s'afleurent  de  leur  falut ,  dans  la  pen- 
iëe  qu'ils  ont  la  foy.  Ces  gens-là  croyent 
avoir  la  foy,  parce  qu'ils  reçoivent  toutes 
les  doctrines  fpeculatives  de  la  Religion , 
&  qu'ils  ajoutent  foy  à  tout  ce  qu'il  y  a 
d'hiftorique  dans  l'Ecriture  Sainte.  Ils  font 
donc  perluadés  des  dogmes  &  des  hiftoires  j 
du  moins  ils  le  l'imaginent. 

Cependant  ils  n'ont  point  la  foy  juiti- 
fiante,  ils  n'ont  point  la  foy  opérante,  ils 
n'ont  point  la  foy  accompagnée  de  la  re- 
pentance  &  de  la  fainteté.  La  Parole  ne 
leur  a  point  encore  touché  le  cœur,  elle  a 
été  inefficace  à  proprement  parler,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  renoncé  à  leurs  paffions , 
&  qu'ils  ne  le  font  pas  fournis  auxloixde 
Jefus-Chrift ,  en  quoy  confifte  l'eflentiel  & 
le  tout  de  la  régénération. 

Et  ils  ne  fefontpas  fournis  auxloixde  J. 
Chrift ,  quoy  qu'ils  connoiflent  ces  loix  , 
&  qu'ils  les  approuvent  ;  parce  qu'ils  font 
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emportés  par  la  violence  d'un  mouvement 
qui  procède  de  la  mauvaife  difpolition  du 
corps. 

Par  la  violence  de  ce  mouvement  ?  je 
n'entecs  que  fa  force  &  fa  véhémence. 
Car  au  relte  il  ne  les  emporte  point  contre  < 
leur  volonré  formelle.  Si  cela  étoit ,  ils  ne  « 
feroient  pas  coupables.  Il  les  emporte  bien 
contre  leur  velk'itê^  mais  non  pas  contre  1 
leur  dernière  &  leur  plus  forte  volonté.  1 
Ils  voudroient  bien  n'en  eftre  pas  empor- 
tes j  ou  pour  mieux  dire  ,  ils  voudroient  ' 
bien  ne  trouver  pas  tant  de  plaifir  à  s'y 
laijjer  emporter:  mais  ce  plaifir  eft  fi  grand,  \ 
il  les  touche  fi  fenfiblement,  qu'il  leur  fait 
conclure  que  l'honnefte  doit  céder  à  l'a- 
gréable, &  que  le  vice  doit  remporter  fur 
la  verru. 

Dans  cet  état  ils  ne  laiffent  pas  de  jouïr  ! 
fouvent  d'un  grand  repos  de  confeience , 
&  d'avoir  de  grandes  dperances  pour  Pa- 
ternité :  parce  que  ce  même  mouvement 
qui  les  emporte,  les  fait  pafler  par  deHus  les 
endroits  de  l'Ecriture  qui  nous  reprefentent 
la  neceffité  indifpenfable  des  vertus  Chrê- 
tiennes,  fans  leur  permettre  d  y  refléchir; 
&  qu'il  ne  manque  pas  de  les  arrefter  fur 
ceux  qui  ne  parlent  que  de  mifericorde 
pour  les  plus  criminels  ,  qui  difent  que 
la  mifericorde  fe  glorifie  par  de  fus  la  con-  I 
damnation ,  &  que  là  ou  le  péché  abonde,  1 
la  grâce  y  abonde  par  dejfus.    Il  leur  fait  ^ 
ainfi  feparer  ce  que  Dieu  a  joint  infepara- 
blement.    S'ils  voyent  dans  un  endroit  ces 
deux  chofes  unies ,  Repentez-vous  y  & 
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croyez  à  l'Evangile:  lapaflion  qui  les  do- 
mine leur  fait  confondre  le  premier  avec 
le  fécond  ;  elle  leur  fait  croire  que  cela 
veut  dire  Amplement,  Croyez  à  P Evan- 
gile,  &que  Croyez  à  F  Evangile  ne  figni- 
fie  autre  chofe  que,  Croyez  les  dogmes, 
croyez  les  ht  foires  ,  croyez  les  promeffes 
de  F  Evangile -,  mais  qu  il  ne  veut  pas  dire, 
Recevez  les  préceptes  dr  V Evangile  ,  & 
leur  obeïjfez.    Ou  fi  elle  leur  permet  de 
diftinguer  le  repentez-vous  d'avec  le  croyez 
à  F  Evangile ,  elle  leur  fait  regarder  le  pre- 
mier comme  une  chofe  louable  feulement, 
mais  le  fécond  comme  la  feule  chofe  abfo- 
lument  neccflaire. 

Pour  remédier  à  ce  defordre,  il  eft  clair 
<ju'il  n'y  a  qu'à  arrefter  la  violence  de  ce 
mouvement  qui  les  emporte,  &  qui  leur 
rend  les  plaiûrs  fi  fenfibles;  qu'il  n'y  a  qu'à 
corriger  cette  intempérie  qui  en  eft  la  caufe  ; 
en  un  mot ,  qu'il  n'y  a  qu'à  produire  le 
changement  que  j'ay  exprimé  tout-a- 
l'heure. 

Si  cela  fe  peut  faire  par  des  moyens ,  ou 
fi  celafe  doit  faire  làns  moyens,  je  le  laifle 
à  voftre  jugement.  Souvenez-vous  feu- 
lement, que  Dieu  ne  change  pas  de  maniè- 
res d* agir  fans  des  raifons  indifpen fables; 
que  tout  le  monde  demeure  d  accord  qu'il 
fe  fert  de  moyens  à  noftre  égard  dans  une 
infinité  d'occafions  j  &  qu'ainfi  s'il  n'eft 

1>as  clair  de  foy-même  ,  que  la  nature  de 
a  chofe  requière  une  autre  manière  d'agir, 
il  n'en  faut  point  fuppofer  d'autre,  Fans 
eftre  appuyé  de  pafTages  formels  qui  ne 
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Puiflent  recevoir  un  bon  fens  que  par  cette 
iuppofiuon.  N'oubliez  pas  auiÏÏ  à  compa- 
rer les  deux  fuppofitions  l'une  avec  l'autre, 
lorsque  vous  voudrez,  en  juger  ;  &  à  exa- 
miner laquelle  des  deux  eft  la  plus  propre 
a  nous  porter  à  travailler  nous-mêmes  à 
noftre  fanctification,  &  à  nous  faire  pren- 
dre en  bonne  part  tous  les  moyens  triftes 
ce  fâcheux  dont  Dieu  Ce  fert  pour  nous  v 
faire  travailler.  1 

Tout  ce  dont  je  fouhaiterois  vous  faire 
demeurer  icy  d'accord,  c'eft  que  s'il  y  « 
une  opération  immédiate ,  on  ne  la  doit 
faire  conftfier  que  dans  ce  que  je  vous  ay 
représenté  jufqu'icy;  &  que  fi  on  parle  d> ha- 
bitudes tnfufes,  il  les  faut  entendre  delà 
manière  que  je  vous  faydit.  Il  fëmble  qu'on 
ne  feauroit  s'empêcher,  à  moins  qu'on  ne 
iott  dégagé  de  la  pafïion&desprejugés,  de 
trouver  partout  des  myfteres  &  des  chofes 
inexplicables. 

Car  enfin  on  demeure  d'accord  ,  que 
1  opération  immédiate  n'eft  deftinée  qu'à 
remédier a  nodre  impuifance  morale.  Nô- 
tre impuinance morale  vient  àcnofire  cor- 
ruption.   Noftre  corruption  coniifte  dans 
no  {Ire  pèche  originel    Noftre  péché  origi- 
nel confifte  dans  la  dépravation  &  dans  le 
de/ordre  dans  lequel  noftre  corps  eft  formé, 
&  dans  les  peu/ces  criminelles  &  déréglées 
qui  naifientdans  l'ame  à  caufe  de  ce  defor- 
dredu  corps.  L'opération  immédiate  peut 
donc  n  eftre  deftinée  qu'à  apporter  du  re- 
mède a  ce  defordre  du  corps.  Elle  ne  fçau- 
roit  luy  en  apporter  ,  que  par  cela  même 
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die  n'en  apporte  auflï  au  dérèglement  des 
penfées  de  l'ame  fur  la  morale;  puis  qu'en' 
matière  de  morale  les  penfées  &  les  volontés 
de  l'ame  fuivent  le  tempérament  &  les  ha- 
bitudes du  corps.  Changez  le  tempérament, 
vous  changez  les  inclinations. 

On  dira  peut-être ,  que  les  mauvaifes 
penfées  produifent  dans  l'ame  un  péché  ori- 
ginel &  habituel  3  une  habitude  de  juger 
mal  deschofes,  déjuger,  par  exemple,  que 
le  plaifir  criminel  efl  un  plus  grand  bien  que 
la  vertu. 

Je  le  veux.  Mais  je  répons  que  cette  ha- 
bitude n'a  été  contractée  que  par  force,  fça- 
voir  par  la  force  du  plaifir  ;  qu'elle  efl:  tou- 
jours contraire  à  la  nature  de  la  chofe  qui 
l'acontra&ée;  ce  qui  paroifl  par  la  répug- 
nance fecrete  que  les  pécheurs  Tentent  pref- 
que  toûjours  à  fe  déterminer  aux  péchés, 
aufquels  pourtant  ils  fe  déterminent: 
qu'ainfi  cette  habitude  n'eft  foûtenuë  que 
par  la  même  force  qui  luyadonné  l'être, 
que  par  l'empire  que  les  fens  ont  pris  fur  la 
raifon.  Oftez  cette  force  &  cet  empire,  cet- 
te mauvaife  habitude  d^  juger  en  faveur  du 
crimes'evanouïraaumêmsinfta'K. 

La  vérité  &  la  droiture  des  jugemenseft 
naturelle  à  la  raifon,  quoy  qu'en  difel'Au- 
theur  des  Dialogues  des  Morts.  Ses  difcours 
font  bons  pour  une  Satyre  :  mais  quand  on 
parle  ferieufemenc ,  on  doit  demeurer  d'ac- 
cord qu'elle  ne  s'en  éloigne  que  par  force  > 
ou  par  furprife.  Le  Peripateticien  le  plus 
entêté  de  l'horreur  que  ^a  nature  a  pour  le 
vuide ,  confefleroit  qu'on  l'a  furpris  >  quand 
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on  l'a  prévenu  de  ce  faux  principe ,  s'il  avoit 
vu  toutes  les  expériences  que  Ton  fait  avec 
la  machine  pneumatique ,  &  fi  on  l'avoit 
fait  refléchir  deffus. 

Prenez  un  pécheur  dans  l'accès  le  plus 
violent  de  fa  paffion ,  déterminé  à  la  fatis- 
faire;  trouvez  le  moyen  de  calmer  fes  efprits; 
faites  enforte  qu'il  regarde  comme  une  pei- 
ne ce  dont  il  fe  faifoit  un  plaifir  ;  de  bilieux, 
par  exemple,  faitesle  devenir  flegmatiq  ut  '7 
que  ce  fang  qui  bouilloitàlaveuë  d'un  ob- 
jet, demeure  tranquille  &  modéré,  qu'il 
ne  fôit  plus  propre  à  prendre  feu  j  après  cela 
faites  luy  le  portrait  du  vice  &  de  la  vertu ,  de 
la  colère  &  de  la  douceur ,  delà  vengeance 
&  du  pardon:  je  m'afleure  que  vous  vous 
reprefentez  vous-même  qu'il  ne  continuera 
plus  à  juger  mal,  &  à  fe  déterminer  en  fa- 
veur du  vice,  de  la  colère  &de  la  ven- 
geance. 

Je  conclus  donc ,  que  pour  produire  la  ré- 
génération de  l'amel  &  la  converfion  du 
cœur,  il  n'y  a  premièrement  qu'à  remédier 
£U  de/ordre  du  corps  de  quelque  manière  que 
cefoit,  &  enfuite*  reprefenter  au  naturel 
les  objets  de  r entendement ,  &  ceux  de  la 
'volonté  3  lemenÇonge&  1*  vérité ,  le  vice 
&  la  vertu. 

Si  Tordre  &  la  difpofition  neceflaire  pour 
les  mœurs  fe  rétabliffoient  parfaitement 
dans  les  corps  ,  il  ne  refteroit  plus  de  vieil 
homme,  plus  de  péché  originel,  plus  d'in- 
clination au  péché.  Il  en  refte  :  ils  ne  fe  réta- 
blirent donc  pas  parfaitement.  Mais  autant 
qu'ils  fc  rétablirent ,  autant  le  vieil  homn>e 
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meurt ,  autant  le  péché  originel  fe  déraci- 
ne ,  autant  les  inclinations  aa  pechas'affbi- 
bliflcnt.  La  vertu  recouvre  de  ton  empire,  à 
proportion  de  ce  que  le  péché  perd  de  fa 
force  &  de  fes  charmes. 
•  Remarquez  bien*  s'il  vous  plaift,  la  ma- 
nière dont  je  me  fuis  exprimé  danslacon- 
çlu/i^ftrtjuç.  je  viens,  de  tirer.  J'ay  dit  qus 
pouç  produire  la  régénération  il  faut  remé- 
dier au  defordredu  corps  de  quelque  manie- 
te  que  ce  foi(.  Je  ne  preferis  point  cette  ma- 
nière ,  je  n'affirme  point  qu'elle  doive  être 
immédiate.  Elle  le  fera,  fi  on  veut;  celai 
n'impliquepas  contradiction ,  cela  ne  répug- 
ne pas-au  bon  fen$.  Mais  la  vérité  eft,  que 
ni.  l'Ecriture  ni  la  pratique  de  tous  les  Chré- 
tiens ne  nous  portent  point  à  la  concevoir 
ainli  'y  puis  que  dans  l'une  &  dans  Tautré 
nous  voyons  que  la  chair,  c'eft-à-dire ,  le* 
mouvemens  déréglés  du  corps ,  fe  dompte 


frances.  St.  Paul  matteôîîrcduitfbn  corps 
en  fervitude^  Dieu  met  en  ufageles  fôuf- 
frances"  &  des  affliâûons  }  les'Chrêtiens  p ra- 
tiquent  le  jeûne  :  tout  Cela  dans  cette  veuë. 
L'Eglife  Romaine  fur  tout  eft  fort  éloignée 
de  concevoir  ainfi  les  habitudes  infufesdont 
elle  parle,  puis  qu'elle  infiftefi  fort  fur  les* 
œuvres  pénibles,  fur  les  mortifications  àc[ 
fur  les  macérations. 
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CHAPITRE  II. 

Objeêiion  tirée  des  ames  feparés  dit  corps  > 
contre  cette  manière  de  concevoir  l 'opéra- 
tion immédiate  :  &  laréponfe  à  cette  ob- 
jection. 

ON  m'obje&a  à  S.  . .  fur  cette  manière 
d'expliquer  les  habitudes  înfufés ,  ou 
pour  mieux  dire, l'opération  immédia- 
te de  la  Grâce, feparées  des  corps.  Il 
s'enfuivroitdelà,  difoit-on  >d'ud  coftéque 
lésâmes  des  bienheureux  n'auroient  point 
d'habitudes infufes ,  &  qu'elles  n'emporte- 
roient  pas  avec  elles  les  dons  du  Saint  Ef- 
prit;  del'autre,  que  les  ames  des  méchans 
n'auroient  plus  de  péché  originel ,  &  qu'el- 
les feroient  délivrées  de  la  tyrannie  des  paf- 
fîons  &  des  mauvaifes  habitudes. 

Mais  je  répons  à  l'égard  des  ames  glori- 
fiées ,  qu'en  effet  celles  à  qui  Dieu  n'a  rien 
sevelé  immédiatement ,  tandis  qu'elles  é- 
toient  unies  au  corps ,  n'emportent  point 
d'habitudes  infufes^,  &  qu'elles  n'en  fçau- 
roient  emporter.  Car  elles  ne  fçauroient 
emporter  que  la  connoiffance  &  la  charité, 
(refperance  n'a  plus  de  lieu  en  elles)  Ôrla 
connoiffance  n  eft  pas  infuie,  on  en  de- 
meure d'accord.  La  charité  ne  vient  que  de 
la  connoiffance ,  &  elle  ne  fçauroit  venir 
d'une  autre  caufe ,  ou  bien  ce  ne  feroit  pas 
un  amour  raifonnable,  ni  le  mouvement 
d'une  volonté  éclairéc.Cepcndant  elles  em- 
portent les  dons  du  Saint  Efprit ,  je  dis  mê- 
me les  dons  qui  procèdent  de  fon  opération 
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immédiate,  (Tuppofé  qu  elle  foitimmedia- 
te)  parce  qu'elles  emportent  des  vertus  de 
fainteté  &  de  charité,  qui  quoy  qu'elles 
n'ayent  pas  été  produites  immédiatement* 
mais  par  le  moyen  delaconnoiflance ,  n'au* 
roient  pourtant  pas  été  produites  fans  cette 
opération  que  le  St.  Efprit  a  déployée  fur 
le  corps  pour  ôter  les  oblracles  qu'il  y  appor. 
toit,  &  qu'ainfi  ces  vertus  font  des  fuites 
de  cette  opération. 

On  dira  peut-être,  que  fi  ces  vertus  nefe 
produifent  que  par  le  moyen  delà  connoif- 
lance,  l'opération  du  Se.  Efprit  fur  le  corps 
n'y  eft  pas  necelfaire,  &  qu'il  n'y  auroit 
qu'à  rendre  la  connoiflance  affez  claire  & 
aflez  parfaite.  Il  eft  vray  qu'il  n'y  a  que  cela 
à  faire  :  mais  c'eft  la  difficulté.  Hoc  opu$>  bit 
labor  eft.  C'eft  pour  cela  qu'il  faut  agir  fur 
le  corps:  parce  qu'il  eftimpoffiblequel'a* 
431e  ait  aflèz  d'attention  pour  les  vérités 
dont  la  connoiflance  fanliifie^  tandis  qu'el- 
le eft  troublée  par  le  tumulte  des  paf- 
lions. 

Remarquez  que  je  dis  expreflement  > 
four  les  vérités  dont  laconnoiffance  faniii- 
fie  :  &  que  cela  ne  contredit  pas  à  ce  que 
j'ayfuppofé  jufqu'icy,  que  l 'opération  par 
laquelle  le  Saint  Efprit  ote  Fimpuijfance 
morale  y  ri  eft  pas  necejfaire  pour  la  connoif- 
fance ,  mais  feulement  pour  la  vertu.  Car 
vous  voyez,  que  là  j'oppofe  la  connoiffanc* 
à  la  vertu  ,  &  que  je  ne  parle  que  d'une 
connoifTance purement  fpeculative ,  qui  n'a 
point  de  liaifon  neceffaire  avec  la  fainteté  £ 
au  lieu  qu'icy  je  parle  d'une  connoiflance 
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pratique;  de  la  connoilfance  de  la  volonté 
de  Dieu ,  &  des  préceptes  de  Jefus-Chnft  , 
qui  produit  necetfài rement  l'amour  de  cet- 
te volonté  &  de  ces  préceptes ,  8c  par  confe- 
quent  l'obeïflance  &  la  fainteté. 

A  l'égard  des  ames  des  médians : ,  elles 
font  détachées  de  la  racine  du  péché  origi- 
nel ,  mais  elles  en  retiennent  les  fruits  mau- 
dits. Elles  font  feparées  de  ce  qu'on  appelle 
quelquefois  la  m  ut  ter  e  Sx:  le  matériel  du  pé- 
ché originel,  qui  eft  la  mauvaife  difpofi- 
tion  du  corps  ;  mais  elles  en  confervent  la 
forme ôd'effentiel,  qui  font  les  préjuges, 
les  erreurs,  lesfauflespenfées,  les  faux  ju- 
gemens  en  matière  de  morale  ;  fçavoir,  que 
le  -vice  eft  préférable  à  la  vertu ,  quoy  que  la 
vertu  [oit  plus  digne  de  louange.,  quel  agréa- 
ble doit  temporfer  fur  Ikonnefte  ;  &  quil 
ne  faut  pas,  ou  qu'il  n'eff  pas  neceffatre 
£  obéir  à  Dieu.  Ou  fi  on  veut  parler  de  deux 
péchés  originels,  celuy  du  corps ,  &  celuy 
de  l'ame ;  (  caril  importe  peu  commenton 
s'exprime)  il  eft  vray  que  dans  un  homme 
impénitent  le  péché  originel  du  corps 
meurt  avec  le  corps  :  mais  il  eft  certain 
suffi  que  celuy  que  fon  ame  contracte  par  la 
Tontagion  du  corps  dès  le  premier  moment 
de  fon  union,  ôc  qui  confifte  dans  les  pen- 
sées faufles  dont  je  viens  de  parler,  demeure 
dans  cette  ame  après  fa  feparation  d  avec  le 
corps.  Lesplaifirs  &  les  mouvemens  qui  ne 

peuvent  venir  que  du  corps  ne  l'agitent 
plus  à  la  vérité;  mais 

les  idées  fauffes  &  les  jugemens  criminels 
que  ces  plaiflrs  luy  ont  fait  concevoir 
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J  avoue  que  fi  lors  qu'elle  eft  ainfi  dé- 
gagée de  la  matière  ,  &  qu'il  n'y  a  plus 
de  mouvemens  corporels  aufquels  elle 
foitunie  &  qui  l'emportent,  elleétoit  ad- 
mife  à  la  lumière  des  Saints  ;  l'éclat  de  cet- 
te lumière  oourroit  dilîipcr  fes  tenebres> 
fes  préjuges  ,  fes  erreurs  ,  reformer  fes 
idées  ,  redreffer  fes  jugemens.  Mais  /  ar~ 
bre  demeure  dans  le  heu  où  il  tombe.  La 
lumière  eft  prefentée  à  tout  le  monde 
dans  cette  vie;  je  parle  de  la  lumière  qui 
conduit  dans  le  chemin  de  la  vertu.  Ceux 
qui  aiment  cette  lumière  icy-bas  ,  font 
admis  à  fa  fource  après  la  mort.  Mais  ceux 
qui  ne  l'aiment  pas,  qui  ne  veulent  pas  la 
voir  ,  qui  ne  veulent  pas  la  fuivre  ,  font 
précipités  après  la  mort  dans  les  ténèbres 
de  dehors  ,  où  il  n'y  a  plus  de  lumière 
qui  foit  prefentée ,  &  où  les  préjugés  & 
les  erreurs  régnent  encore  plus  que  fur  la 
terre.  -f^lp^  %è^^ 

CHAPITRE  III. 

.Autre  objeffion  :^ue  rimpuijfance  de  F  hom- 
me feroit  phyjique  >  aujji-bien  que  F  opéra- 
tion du  Saint  Efprit.  Et  U  réponfe  â 
cette  objeéiion. 

VOicy  une  autre  obje6Hon  qui  pourroit 
vous  venir  dans  Pefprit  comme  à  moy. 
Selon  cette  manière  de  concevoir  le  fe- 
cours  du  Saint  Efprit,  &  Vimpuiffance  de 
V homme  3  il  femble  que  cette  impuiflance 
n'eft  pas  morale  Amplement,  vmisphyfique^ 
puis  que  le  defordre  du  corps  eft  phyfique> 

L  4  &que 


248  Critique  delà  do  firme  de  Mr.  Juricu 

&  que  par  confequentl'operationduSaint 
Efprit  eft  auffi  phyfique. 

Mais  une  obje&ion  qui  ne  regarde  que 
Jes  noms  que  l'on  doit  donner  aux  choies, 
n'eft  pas  de  grande  importance.  Pourvu 
qu  on  enten  de  bien  les  chofes  m  émes,  il  im- 
porte peu  comment  on  les  appelle.  Il  y  a 
long-temps  q  ue  j 'ay  reconnu  que  moral  n4ft 
pasoppoféà/^/f*,,  &  qu'ilsnedifferent 
que  comme  le  genre  &  l'efpece. 

Toute  aûion  phyfique  n'eft  pas  m  orale  ; 
mais  toute  aéhon  morale  eft  phyfique* 
<omme  tout  animal  n'eft  pas  homme;  mais 
.tout  hommeeft  animal.  Toute  aclion  eft 
un  mode  d'une  fubftance  corporelle ,  ou 
d  une  fubftance  fpirituclle;  c'eft  un  mou- 
vement, ou  unepenfée.  Or  tout  mode,  tout 
mouvement  .toute  penfée,  eft  une  maniè- 
re deftre,  &  par  confequent  quelque  cho- 
ie de  phyfique. 

Ainfi  de  quelque  manière  que  l'on  conçoi- 
ve! impuiflance  de  l'homme ,  cette  impuif- 
iance  étant  neceffairement  un  mode  du 
corps  oudcl'ame,  ou  de  tous  les  deux  en- 
semble, eft  neceflairement  une  chofe phy- 
fique. Dation  du  St.  Efpr it  étant  deftinee 
i  changer  ce  mode,  &àenproduire  unau- 
tre,  eft  donc  aufli  deftinée  à  produire  une 
chofe  phyfique. 

Pourquoy  doncfebattre,  commeon fait 
quelquefois,  fur  les  noms  qu'on  doit  donner 
a  ces  deux  chofes?  L'impuiflànce eft  phyfi- 
que, parce  que  c'eft  un  mode  d'une  ou  de 
deux  fubftances  phyfiques  ;  &  il  en  faut 
<urc  autant  delà  puiflàncequiluyeftoppo- 
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fee  :  mais  Tune  &  l'autre  cft  aufli  morale  i 
parce  que  Tune  &  l'autre  concerne  les 
moeurs.  De  même  i'appelleray  comme  il 
vous  plaira  l'adtion  du  Saint  Efprit.  Elle 
produit  un  effetphyfique  ;  ellepeut  s'appel* 
1er  pbyfique.  Cet  effet  concerneles  mœurs* 
on  peutrappeiler  morale.  Elleprocede d'un 
agent  q  ui  elt  au  deflus  de  la  nature  :  à  cet 
égard  je  permets  à  Mr.  Amyraut  de  la 
nommer  byperpbyfque  ou  furnaturelle. 

CHAPITRE  I  V. 

Suite  du  Chapitre  précèdent  >  où  Ton  exa- 
mine plus  amplement  la  fgntfication  du 

mot  SURNATURELLE  ,  &  OÙ  l'on  fait 

*voir  que  ce  titre  co?ivient  à  P aSion  qui 
produit  la  foy  &  la  famteté ,  mais  que 
c'ejl  fans  fondement  qu'on  le  donne  & 
Taftïon  qui  produit  la  fimple  disposi- 
tion à  la  foy  &  à  la  Jainteté;  à  moins 
que  par  cette  disposition  on  ri.  entende 
ce  que  Mr.  Pajon  entend, 

JE  connois  des  gens  qui  ne  manqueraient 
pas  de  me  dire  icy ,  que  Mr.  AmyrauC 
donne  à  cette  a&ion  le  nom  àbyperphyfi- 
que  ^  principalement  parce  qu'elle  eft  im- 
médiate. Mais  je  nierois  que  ç'ait  été  là 
fa  raifon .  Ce  n'eft  pas  l'application  immé- 
diate d'une  caufe  à  fonfujet,  qui  fait  que 
ion  a&ion  s'appelle  furnaturelle  ;  c'eft  \z 
nature  feule  de  lacaufe.  Une  boule  frappe 
immédiatement  une  autre  boule  j  fon  ac- 
tion eft  naturelle.  Le  Saint  Efprit  auroit 
beau  agir  immédiatement  i  s'il  n'étoit  une 
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çaufe  furnaturelle,  fon  adtion  n'en  porte- 
roit  pas  le  nom. 

On  dira  peut-eftre  qu'il  faut  les  deux  : 
que  la  caufe  foit  furnaturelle  ,  &  qu'elle 
«'applique  immédiatement,  ou  du  moins 
quelle  employé  des  moyens  furnaturels  ;  &c 
que  fi  Dieu  après  avoir  mû  immédiatement 
une  boule  ,  en  mouvoit  une  autre  par  celle- 
là,  le  mouvement  qui  feroit  produit  dans 
la  féconde,  n'y  feroit  pas  produit  par  une 
adtion  furnaturelle. 

Si  on  leveutainfi,  on  avouera  toujours 
ue  la  foy  &  la  fainteté  font  produites  par 
es  aétions  furnaturelles ,  puis  que  Dieu  y 
employé  des  moyens  furnaturels  ,  fçavoir 
l'Evangile  &  les  miracles  de  fon  Fils. 

Pour  ce  qui  eft  de  ce  qu'on  appelle  la 

Îwiffance  morale  ;  j'avoue  que  fur  ce  pied- 
à  je  ne  voypas  qu'il  foitneceffaire  de  s'i- 
inaginer,  qu  elle  foit  produite  par  une  ac- 
tion furnaturelle.  Car  à  la  conhderer  pre- 
dfément  en  elle-même,  entant  qu'elle  dif- 
fère de  la  foy  &  delà  fainteté,  on  tient 
d'un  cofté  que  la  Parole  de  Dieu  ne  peut 
rien  contribuer  à  fa  production  ,  &  nous 
ne  connoiflbns  point  d'autres  moyens  fur- 
naturels  que  Dieu  employé  aujourd'hui. 
D'autre  cofté  il  eft  certain,  &  on  en  de- 
meure d'accord,  que  cette  puifTance  mo- 
rale n'eft  ni  une  fubftance  corporelle  ou 
fpirituelle ,  ni  une  forme  effentielle  au 
corps  ou  à  l'ame;  mais  une  fimple  difpo- 
fition  accidentelle ,  une  fimple  modifica- 
tion de  l'un  ou  de  l'autre  ,  ou  de  tous  les 
deux. 
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Or  quelle  neceffité  y  a-t-il  que  Dieu  agiflc 
immédiatement  pour  modifier  des  fub- 
ftances ,  &  encore  pour  ne  les  modifier  que 
d'une  manière  qui  n'en  change  point  Tef- 
fence?  Pour  convertir  de  l'eau  en  feu,  il 
faudroit  peut-eftre  que  Dieu  agift  immédia- 
tement: mais  pour  que  de  l'eau,  fansceflèr 
d'eftre  eau  ,  change  d  accidens,  cela  cft-il 
neceffâire?  Dieu  ne  peut-il  pas  avoir  étably 
&  ordonné  des  caufes  fécondes,  pour  pro- 
duire dansle  corps  feul,  ou  fi  on  le  veut, 
dans  le  corps  6c  dans  l'âme ,  les  modifica- 
tions &  les  accidens,  en  quoy  confifte  lz 
puijfance  morale  ?  Et  s'il  le  peut ,  qui  nous 
afieurera  qu'il  ne  Tapas  fait?  quelle  necef- 
•  fité  y  a-t-il  de  croire  qu'il  ne  l'a  pas  fait  ? 

Je  conclus  donc  encore,  quefipar  une 
aftion  furnaturelJe ,  on  entend  Vaiïioit 
d'une  caufe  furnaturelle  >  qui  agit  imme~ 
Maternent  y  ou  qui  employé  des  moyens  fur- 
naturels  >  la  foy  &  Jafainteté  feront  toû- 
jours  des  effets  furnaturelsi  mais  que  rien 
ne  nous  obligera  d'en  dire  autant  de  la  puif- 
lance  morale,  &que  nous  n'avons  aucune 
certitude  qu'elle  foit  produite  par  une  ac- 
tion furnaturelleprife  en  ce  fens-là. 

Par  la  puiffance,  ou  la  faculté  morale^ 
fquin'efi:  autre chofe  que  la  bonne  diff  op- 
tion de  la  faculté naturelle ,  félon  Mr.de 
Brais)  Mr.Pajon  entend  non  feulement  1& 
correûion  du  tempérament  ,  mais  l'illu- 
mination de  l'entendement ,  la  produ&îoa 
des  connoiffances  falutaires  ,  &  l'infcrip- 
tïon  des  vérités  fan&ifiantes  fur  le  cœur. 
Il  appelle  tout  cela  enfemble,  la  difpoftiom 
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prochaine  à  la  foy  &  à  la  conver(iony  & 
Je  pouvoir  prochain  de  croire  &  de  fe  con- 
vertir 9  parce  que  cela  eft  infailliblement 
fuivy  de  la  foy  &  de  la  repentance. 

Si  tout  le  monde  entendoit  la  même  cho- 
fe  par  le  mot  de puijfance  morale,  le  titre 
d'effet  furnaturel  luy  conviendroit  évi- 
demment; puis  que  ce  qu'il  y  a  là  de  plus 
confiderable  5  fçavoir  l'illumination  &  frn- 
ftruétion  ,  fe  fait  par  la  force  de  la  vérité 
celefte,  qui  eft  un  moyen  furnaturel  &  di- 
vin. Mais  le  plus  grand  nombre  tient  9 
comme  je  Tay  déjà  dit,  que  la  parole  &  la 
vérité  divine  ne  contribuent  en  aucune 
forte  à  la  produ&ion  de  la  putjfance  mo- 
rale. On  n'en  fait  donc  confifter  aucune 
partie  dans  la  connoiffance  ,  puis  que  la 
connoiiTance  ne  fe  peut  produire  que  par 
la  propofition  de  la  vérité  :  &  par  confe- 
quent  on  borne  la  lignification  de  ce  mot  à 
tu  correéiion  du  tempérament. 

Car  enfin  ,  comme  je  Pay  conclu  tan- 
toft,  je  ne  voy  que  deux  chofes  neceffai- 
res  pour  produire  la  régénération.  La  pre- 
mière ,  remédier  au  defordre  du  corps* 
La  féconde,  reprefenterau  naturel  la  vé- 
rité &  la  fainteté  avec  tous  les  avantages 
dont  elles  font  accompagnées  ;  le  menfon- 
ge  &  le  péché  avec  tous  les  malheurs  dont 
ils  font  fuivis. 

Le  tempérament  fe  peut  corriger  par  une 
aâion  furnaturelle&  immédiate,  il  eft  vray. 
Mais  qui  peut  dire  que  Dieu  ne  puifle  auifi 
le  corriger  par  des  voy  es  naturelles,  &par 
le  miniftere  des  caufes  fécondes?  Ainfi  ceux 
■  qui 
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#|ui  ne  s'accordent  pas  avec  Mr.  Pajon 
pour  la  fignification  des  mots  de  puijfance 
morale,  n'ont  aucune  preuve  demonttrative 
«Juecefoituneffet  furnat§rel. 

SECTION  IL 

Qui  contient  un  échantillon  de  la  Critiqué 
qu'on  pourroit  faire  de  la  doctrine  de  Mr+ 
Juriea  dans  le  Traite  de  la  Grâce  immé- 
diate ,  qttil  a  dicté  en  François  dans 
l'Auditoire  de  Théologie  de  l'A- 
cademie  de  Sedan. 

CHAPITRE  L 

§lue  Mr.  Juricu  renverfe  Tordre  naturel 
qui  efi  entre  les  facultés  de  ame.  Il 
conçoit  la  Grâce  immédiate  comme  un 
flaifir  prévenant  qui  refide  dans  la*v*- 
lonté.  Abfurdités  qui  naijftnt  de  là. 

C'Eft  fins  doute  ce  qui  a  obligé  Mr.  Ju- 
ri  eu  à  chercher  de  nouveaux  tours  fiç 
de  nouvelles  idées  fur  cette  matière.  Car 
quoyque  la  manière  dont  je  conçois  que 
l'opération  immédiate  pourrokêrre  quel- 
que chofe  de  vray ,  me  foit  venue  en  lifant 
ion  Traité  Manufcrit  de  la  Grâce  immé- 
diate, qu'il  a  di£té  à  Sedan  à  fes  Ecoliers  j 
ce  n'eft  pourtant  pas  Fidée  qu'il  en  donne 
dans  cet  Ouvrage.  Il  adopte  les  penfées 
du  P.  Malebranche  fur  la  deleétation  pré- 
venante. Quand  il  examine  la  V.Propofi- 
*ion  tirée  de  la  doétrine  de  Mr.  Pajon, 
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(qui  eft,  qu'il  fuffit  d'éclairer  Ventende- 
ment  four  entraîner  la  volonté*  parce  que 
la  volonté  fuit  toujours  le  dernier  juge- 
ment de  Fentenâement)  il  fait  tous  fes  ef- 
forts pour  renverfcr  cette  propofition ,  & 
pour  faire  croire  ,  (quoy  qu'en  difent  le  bon 
i'ens  &  les  Théologiens  de  Saumur)  que 
c'eft  au  contraire  1  entendement  qui  dé- 
pend de  la  volonté  5  qu'il  ne  juge  que  félon 
qu'elle luy  commande:  Que  tout  jugement 
dernier  n'eQ:  dernier  5  queparce  que  la  vo- 
lonté veut  qu'il  le  foit  :  Qu^'une  conclu- 
fion  ne  fuit  évidemment  d'un  principe  , 
que  parce  que  la  volonté  leveutou  leper- 
met  ainfi  :  Que  l  ame  ne  dir  pas ,  Je  veux 
croire  que  cette  conclusion  fuit  de  ce  prin- 
cipe ,  parce  que  je  le  voy  ;  matt?  Je  croy 
quelle  en  fuit ,  parce  que  je  le  veux:  Que 
l'entendement  iprcs  avoir  vu  ,  par  exem- 
ple a  la  liailbn  neceflaire  qui  cfl:  entre  un 
Eflre  tout-parfait  >,  ôcunÊJire  qui  exifte, 

juge  pas  qutmEflre  tout -parfait  exifte, 
parce  qu'il  voit  que  la  chofe  ne  peut  élire 
autrement  y  niais  parce  que  la  volonté  veut 
qu'il  juge  ainfi;  tout  preft  à  luy  obéir,  fi  elle 
luy  ordonnoitde  juger  tout  au  rebours*. 

J'avoue  qu'on  ne  peut  pas  mieux  fe 
prendre  à  renverfer  l'empire  de  la  raifon, 
&  que  Mr.  Pajon  fe  trouveroit  bien  loin 
de  fon  compte,  s'il  étoit  vray  que  la  vo- 
lonté fuft  la  feule  fouveraine,  qu'elle  ne  fe 
gouvernait  que  par  caprice,  &  que  la  raifoa 
ne  fuft  en  toutes  chofes  que  fa  fermante. 

Et  quand  Mr.  Jurieu ,  ce  grand  Théolo- 
gien ,  croit  avoir  fuffifarnment  prouvé  cet-% 
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te  admirable  doctrine ,  il  conclud  que  c'eft 
fur  la  volonté  que  la  Grâce  fe  déployé  im- 
médiatement ,  contre  le  fentiment  de  tous 
nos  plus  célèbres  Dodcurs  ,  comme  on 
le  peut  voir  dans  le  Synopfis  Controverfia- 
tum  ,  dans  Mr.  Amyraut ,  Thef.  Salmur. 
4e  naturâ  <&  de  caujâ  efficiente  fidei  ,  èc 
dans  Mr.  de  Brais ,  de  Auxiliis. 

La  première  chofe  donc  que  fait  la  Grâ- 
ce, cefly  dit  Mr.  J  urieu ,  de  répandrt '  dans 
la  volonté  un  fe?itiment  de  douceur,  de  joye 
&  de  plaifir  prévenant  ,  en  u?i  ?not  un 
penchant  au  bien  ,  qui  vient  prendre  la 
place  d'un  penchant  au  mal ,  quivenoit de 
la  chair  &  du  corps.  Cette  douceur  pré- 
venante n'efi  point  une  habitude,  ce  nefi 
point  une  détermination  pleine  j  ce  iiefk 
qu'un  penchant  qui  prend  la  place  d} un  au- 
tre penchant.  Ce  n'efl  pas  un  mouvement 
délibéré .,  c'eft  un  fentiment  indeliberé> 
ILt  il  ne  vient  point  de  ce  que  T entende- 
ment s'eft  déjà  déterminé  au  bien  ;  puis 
qu'il  faut  quil  précède  cette  détermina- 
tion ,  &  que  la  volonté  ne  fe  peut  jamais 
determiyier  que  par  fes  inclinations. 

Ce  font  les  paroles  de  Mr.  Jurieu  dans 
fon  Traité  Manufcrit,  dont  il  promet  de 
régaler  le  public  au  premier  jour.  J'avoue 
pour  ce  coup  ,  que  h  la  volonté  eft  capable 
d'un  pareil  penchant,  qui  ne  vienne  ni  du 
plaifir  des  fens ,  ni  des  lumières  de  l'enten- 
dement, elle  ne  le  peut  avoir  que  par  une 
opération  immédiate.  Je  ne  m'arreftepas 
à.  remarquer,  que  ce  penchant , félon  fon 
auteur,  n'eft  pas  une  habitude  >  &qu'ainfi 
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les  habitudes  infufes  ne  font  pas  établies 
par  là.  La  remarque  qu'il  faut  faire5  c'eft 
que  la  volonté  eft  incapable  d'un  tel  pen- 
chant) qu'il  eft  contre  fa  nature,  &  qu'il 
implique  contradiction. 

La  volonté  ne  fe  peut,  déterminer  que 
par  J es  inclinations.  Cela  eft  vray.  Maisfes 
inclinations  luy  viennent  de  quelque  rai- 
fon  vraye  ou  fauffe.  Ce  ne  font  pas  des  . 
caprices.  Le  penchant  quelle  avoit  au  mal 
luy  ve?ioit  de  la  chair  &  du  corps.  Cela  eft 
fort  bien  &  fort  vray  :  voilà  une  raifon  de 
penchant  &  d'inclination,  fçavoirleplai- 
fir  que  le  corps  fait  goufteràTame  dans  le 
péché.  Mais  de  ce  nouveau  penchant  au 
bien  >  Mr.  Jurieu  ne  nous  en  découvre  au- 
cune raifon.  Ce  fentiment  de  douceur, 
de  jbye  &  de  plaifir,  qui  fait  pencher  la 
volonté  vers  le  bien ,  d'où  vient-il  ?  Il  ne 
vient  pas  des  fens  :  ce  n'eft  pas  la  penfée  de 
Mr.  Jurieu  >  &  ce  ne  peut  eftre  la  penfée  de 
perfonne.  On  fçait  trop  que  le  plaifirdes 
fens  ne  vient  qùe  des  objets  qui  les  tou- 
chent ;  que  ce  plaifir  ne  peut  faire  pencher 
la  volonté  que  vers  ces  mêmes  objets }  & 
que  le  bien  fpirituel  5  la  vérité  &  la  vertu, 
Be  font  pas  du  nombre  des  objets  des  fens 
matériels. 

Il  ne  vient  pas  non  plus  des  lumières  de 
Fentendement.  Je  voudrois  bien  l'en  faire 
venir  :  &  je  le  ferois ,  fi  j'en  voulois  croire 
ma  raifon.  Elle  me  dit  que  ce  penchant 
rient  de  ce  que  l'entendement  a  reconnu 
la  force  de  la  vérité ,  la  beauté  de  la  Vertu  « 
&  Je  bonheur  qui  eft  attaché  à  Tune  &  à 

™    ^  [  ^Vautre. 
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l'autre.  Mais  Mr.  Jurieume  dit  le  contraire. 
Ceft*  dit-il  9  un fentiment  indelïberé*  & 
il  ne  vient  point  de  ce  que  V entendement 
s'eftdêja  déterminé  au  bien*  fuis qu'il  faut 
quil  précède  cette  détermination.  Autre- 
ment il  Faudroit  dire  que  la  volonté  dépend 
de  l'entendement,  &  qu'elle  eft  foûmife  à 
la  raifon.    Mr.  Jurieune  fçauroit  fouffrir 

Îp'on  luy  falTecetce  injure.  Quelle  eft  donc 
eion  luy  la  raifon  de  ce  penchant  &  de 
cette  inclination  ? 

Vous  eftes  un  étrange  homme,  direx- 
vous,  de  faire  femblant  de  ne  pas  voir  de 
quelle  caufe  il  la  fait  venir,  &que  c'eftàla 
G race &  à  l'opération  immédiate  qu'ilrap- 
porte  ctteffa  tout  entier! 

Pardonnez  moy ,  je  voy  fort  bien  cela. 
Mais  je  ne  voy  pas  que  cette  caufe  foit  une 
raifon.  Je  ne  voy  pasqueMr.Jurieu  con- 
çoive que  la  Grâce  fe  ferve  d'aucune  ta /- 
fon ,  pour  imprimer  à  la  volonté  le  mou- 
vement ,  le  penchant  &  l'inclination  qu'el- 
le luy  imprime.  Je  fuis  même  obligé,  lî  je 
veux  fuiv  re  fa  penfée,  de  croire  qu'elle  n'en 
employé  aucune  :  parce  que  fi  elle  en  em- 
ployoit,  fon  opération  ne  feroitplus  im- 
médiate ,  &  la  volonté  ne  feroit  plus  in- 
dépendante de  l'entendement  ôc  de  ta 
raifon. 

Or  en  confeience  la  volonté  entant  que 
volonté  y  c'eft-à-dirc,  lame  conliderée  Am- 
plement du  côté  de  la  faculté  qu'elle  a  de 
vouloir ,  peut-elle  être  meuë  fans  raifon  ? 

Mr.  Jurieu  fe  figure  (cela  paroift  par  l'exa- 
men delà  quatrième  Propofition)  que  ceux 

contre 
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contre  qui  il  écrit,  croyent  qu'il  n  y  a  qvte 
des  eaufes  morales  ,  c'eft-à*dire,  des  objets 
4 'entendement  ou  de  volonté ,  qui  puiffent 
agir  fur  l'ame.  Il  n'entend  pas  leur  penfée* 
On  fçait  bien  que  l'ame  confiderée  en  gê- 
nerai comme  une  fubftance  qui  penfe  & 
qui  eft  capable  de  fentir ,  peut  recevoir  des 
^Gtionsphy figues  paroppofitionà  morales, 
e'eft-à-dire,  des  a&ions  <jui  la  touchent  fans 
paflerpar  fon  entendement  ni  par  fa  volon- 
té i  &  qui  à  caufe  de  cela  peuvent  s'appeller 
des  a&ions  brutes  &  aveugles,  parce  qu'el- 
les n'agiflent  point  fur  l'ame  par  l'entremife 
de  fon  intelligence  ou  de  fa  volonté.  Tel- 
les font  toutes  les  aétions  qui  excitent  dans 
l'ame  des  fenfations  de  douleur  ou  de  plai- 
fir.  Il  y  a  plus.  Je  ne  voy  aucun  inconvé- 
nient à  concevoir  qu'il  fe  produife  dans 
l'entendement  des  idées  &  des  connoilïàn- 
cesfoudainesparune  efpece  d'adtion  brute 
&  aveugle  à  l'égard  de  l'ame,  c'eft-à-dire, 
par  uoeaftion  tout-à-lait  inconnue  à  l'ame, 
&  dont  elle  n'apperçoivela  caufe  en  aucune 
manière.  Ceferoientdes  idées  &  des^con- 
noiflàncesinfufes,  fans  que  l'on  feeût  par 
qui  ni  comment. 

On  peut  dire  même,  que  toutes  les  pen- 
fées  &  toutes  les  idées  adtuelles  qui  nous 
viennent  en  méditant  furquelque  fujet,  ne 
fe  forment  dans  nôtre  efprit  que  par  une 
adion,  ou  du  moins  à  l'occafion  d'une  ac» 
tion  brute  &  aveugle ,  puis  qu'elles  ne  nous 
viennent  que  du  mouvement ,  ou  du  moins 
àPoccafion  du  mouvement  de  certains  pe- 
tits corps  qui  fe  meuvent  dans  nôtre  cer- 
veau. 


fur  la  Grâce  immédiate.  259 
veau.  Et  fi  c'eft  Dieu  qui  à  Foccafion  de 
leur  mouvement  produit  ces  idées  dans  nô- 
tre efprit  ,  Feffet  de  fon  adtion  nous  eft 
connu  &  fenfible,  puis  que  nous  apperce- 
vons  les  idées  :  mais  l'a&ion  elle-même 
nous  eft  abfolument  inconnue  ;  &  à  cet 
égard  on  peut direqu'elle  tombe  furlafub- 
ftance  de  Famé  comme  fur  une  fubftanec 
aveugle  &  infenlible.  L'ame  ne  connoift 
pas  plus  cette  a&ion,  qu'une  boule  connoift 
l'action  quilameten  mouvement.  La  dif- 
férence qu'il  y  a,  c'eft  que  Famé  apperçoit 
fes  idées,  &  que  la  boule  n'apperçoit  pas 
fon  mouvement  :  mais  pour  Faétion  qui  a, 
excité  fes  idées  ,  elle  luy  eft  aufli  inconnue, 
queFa&ionqui  a  excite  le  mouvement  eft 
inconnue  à  la  boule. 

(On  ne  fçauroit  trop  approfondir  cfctte 
matière,  pour  bien  remarquer  jufqu'où  va 
nôtre  ignorance  ,  &  combien  nos  lumiè- 
res font  bornées:  plus  on  étudie,  plus  on 
les  trouve  courtes.) 

Mais  que  Famé  vueille  fans  fçavoir  pour- 
quoy;  que  la  volonté  de  Famé  Je  porte ,  ou 
du  moins  qu'elle  tende  de  quelque  côté,  fans 
que  Famé  voyequoy  que  cefoit  qui  l'attir% 
de  ce  côté-là;  qu'elle  ait  un  penchant  6c 
Une  inclination  pour  un  objet,  pour  le  bien 
fpirituél,  fans  que  les  qualités  de  cet  objet 
en  foient  lacaufe,  &  fans  qu'elle  Ce  puiffe 
rendre  à  elle-même  raifon  de  ce  penchant  & 
de  cette  inclination  :  c'eft  ce  qui  me  paroift 
auffi  manifeftement  renverfer  la  nature  des 
chofes,  qu'un  cercle  quarré  larenverfe. 

La  volonté)  le  penchant ,  V  inclination  i 
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font  des  termes  relatifs  ,  qui  obligent  ne 
ceffairement  à  concevoir  quelques  autre* 
termes  aufquels  ils  fe  rapportent.  On  veut 
quelque  cbofe.On  a  du  penchant  &  de  l'incli- 
nation vers  quelque  objet.  Une  inclination 
particulière  eft  tournée  vers  un  certain  ob- 
jet. Quelque  objet  que  ce  foit  n'eft  pas 
lY>bjet  de  quelque  inclination  que  ce  foir. 
Chaque  inclination  a  fon  objet  propre.  Ce 
n'eft  paslehaTard  qui  détermine  une  telle 
inclination  vers  un  tel  objet.  II  y  a  donc  de* 
raifons  &  des  qualités  dans  chaque  objet 
qui  font  que  chaque  inclination  en  regarde 
un  certain ,  &  n'en  regarde  pas  un  autre. 
Ce  font  donc  encore  ces  raifons  &  ces  qua- 
lités de  chaque  objet  qui  déterminent  cha- 
que inclination  de  l'ame. 

Ces  raifons  6c  ces  qualités  ne  fçauroient 
déterminer  les  inclinations  de  Famé,  fi  el- 
les ne  fe  font  appercevoir  &  fen  tir  à  l'ame. 

DoncquandTamepenchevers  un  objet, 
quand  elle  fe  fent  de  l'inclination  pour  un 
objet,  elle  a  apperçû ,  elle  a  fenry  les  qua- 
lités de  cet  objet,  qui  luy  ont  fait  naiftre 
cette  inclination  ;  c'eft  pour  des  raifons, 
£c  pour  des  raifons  qui  luy  font  connues* 
qu'elle  fe  porte  vers  luy. 

Sa  volonté  n'eft  donc  pas  la  caufe  de  fes 
déterminations  &  de  fes  inclinations  :  au 
contraire  fa  volonté  eft  elle-même  détermi- 
née &  enclinée  par  les  fentimens ,  les  per- 
ceptions &  les  idées  qu'elle  a  eues  des  quali- 
tés de  l'objet. 

Une  pierre  fe  remuera  auffi-tôt  par  la  for- 
ce d'une  raifon ,  que  la  volonté  de  l'ame  fe 

fen- 
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fentira  un  penchant  qui  ne  luy  foit  venu 
d'aucune  raifon.  Il  eft  aulïiimpoiïible  de 
vouloir  fans  fçavoir  pourquoy  ,  qu'il  eft 
impoffible  de  vouloir  fans  fçavoir  quoy  y 
parce  qu'on  ne  veut  une  certaine  choie  plu- 
tôt qu'une  autre,  que  pour  quelque  raifon. 
Si  jefçay  ce  que  je  veux ,  -je  fçay  auffi  pour- 
quoy  jeleveux:  puis  que  je  ne  levoudrois 
pas ,  fi  je  n'avois  quelque raifon  de  le  vou- 
loir 7  &  que  je. ccâTe  de  le  vouloir  ?  fi-toft 
que  jen'en  voy  plus  de  raifon.  Et  il  eft  au  ffi 
impoffible  de  vouloir  fans  fçavoir  quoy , 
qu'il  eft  impoffible  de  vouloir  fans  vouloir  : 
puis  que  quand  on  ne  veut  rien  >  on  n'a 
point  de  volonté  adtuelle  ,  comme  quand 
on  ne  defirexien ,  onin'a  point  de  defirs. 

Il  me  fembleque  ce  ne  font  icy  que  des 
notions  communes. 

I.  On  ne  fçauroit  vouloir  fans  vouloir 
quelque  chofe.  *Si 

IL  On  ne  fçauroit  vouloir  une  chofe  > 
fans  fçavoir  q  u'on  la  veut. 

III.  On  ne  fçauroit  fçavoir  qu'on  la  veut, 
fans  fçavoir  clairement  ou  confufémont 
pourquoy  on  la  veut. 

Iv.  On  ne  fçauroit  fçavoir  clairement 
ou  confufément  pourquoy  on  la  veut ,  fans 
Jia  connoiftre  clairement  ou  confufément. 

V.  L'inclination  que  l'on  a  pour  une 
chofe  y  èft  proportionnée  à  la  connoilTan- 
ceque  l'on  a,  ou  que  l'on  croit  avoir  de 
,  cette  chofe.  On  n'aime  qu'autant  que  l'on 
croit  avoir  de  raifon  d'aimer. 

De  tout  cela  il  me  Ternble  qu'on  a  droit 
de  conclure*  que  la  volonté  &  toutes  fes  in-  ■ 
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clinations  dépendent  des  raifons ,  &  qu'el- 
les en  font  produites;  &  que  comme  ces 
raifons  font  tirées ,  ou  des  lumières  de  l'en- 
tendement, ou  des  fentimens  que  les  ob- 
jets excitent  dans  lame ,  il  s'enfuit  que  la 
volonté  efb  toujours  gouvernée,  ou  par 
l'entendement  ,  ou  par  le;  fentiment,  ou 
par  l'un  &  par  l'autre  tout  enfemble:  que 
par  confequent  eHe ti'eft  pas  fouveraî?ie  & 
indépendante ,  comme  Mn.  Jurieu  nous  la 
reprefente;  &  que  le  premier  penchant  que 
la  Grâce  luy  dqnne_vers*le  bien,  elle  ne  Je 
luy  donne  pas  fans  Fentremife  de  quelque 
raifon  ,  puis  que  cela  répugne  à  &  na-i 
ture. 

Quand  vous  me  diriezâcy,.  que  Mr  Ju- 
rieu appelle  auffi  ce  premier  penchantîun 
fentiment  de  douceur  &  de  plaijir-  vous  ne 
le  tireriez  pas  de  cet  embarras:  au  contrai- 
re vous  ne  feriez  que  le  jetter^dani  un  plus 
grand.  Car  ou  il  fr  contredit  p  nour  il  n* 
contredit  pas.  S'ilfe  contredit  i  fi  en  afigr- 
mant  l'empire  fouveratn  de  ia voktoiâ  Bc 
l'adHon  immédiate  qui  fe  déployé  fur»  felle„  ï 
il  fait  dépendre  fon  inclination  d  un  fenti- 
ment de  l'objet:  à  la  bonne  heure}  de  ces 
deux  contradidoires  nous  choifirons  celle  • 
qui  eft  vraye.   Nous  choifirons  la  dépen- 
dance de  la  volonté  5  qui  eft  nôtre  fenti- 
ment:^ ôcceluy  delafouveraineré  de^étre  - 
faculté,  &  d'uneaâion  immédiate  fur  el- 
le *  demeurerainfoûtenu  &infoûtenable. 

Mais  il  ne  fe  contredit  pas;  il  eft  facile 
dé  le  faire  voir..  Et  c'eft  .ce.qjue.j'y  trouve 
déplus  fâcheux  pour  luy:  car  il  fe  jette  par 
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là  dans  un  labyrinte  pire  que  la  contractiez 
tion. 

Je  dis  qu'il  ne  fe  contredit  pas.  Il  eft  cer- 
tain premièrement,  qu'il  n'en  a  pas  eu  le 
delfein.  Il  eft  impoffible  qu'un  homme 
raifonnable  fecontredife  exprès  ,  quand  il 
parle  ferieufement.  Il  ne  faut  donc  pas  \>yi~. 
maginerquepar  ce  fentiment  de  douceur 
de  plaifir  3  Mr.  Jurieu  entende  uniemimeno 
qui  vienne  de  l'objet ,  qui  foit  excité  par 
l'objet  vers  lequel  ce  fentimcnt  fait  pen- 
cher Tame.  Il  nous  dit  expreffément  dans 
les  paroles  qui  précèdent,  qu'il  entend  par 
Xkun  fe?îtiment  que  la  Grâce  répand  dans  la 
volonté \  &  que  ce  fentiment  eft  la  premiè- 
re chofe  que  fait  la  Grâce.  T?zrlaGrace,  il 
eft  certain  qu'il  entend  l'aétion  immédiate 
du  St.  Efprit.  Et  par  la  première  chofe  que 
fait  la  Grâce ,  il  eft  certain  encore  qu'il  en- 
tend une  chofe  qui  fe  fait  par  la  Grâce  feuley 
par  la  feule  action  immédiate  du  St.  Efprtt0 
fans  le  minifier e  &  fans  le  concours  d'aucun 
objet  y  ni  d'aucun  moyen. 

Il  conçoit  donc  que  le  Saint  Efprit  feul 
fait  pencher  la  volonté  vers  un  objet,  com- 
me on  fait  pencher  un  arbre  vers  un  certain 
lieu  :  &  que  comme  les  couleurs  &  les 
agréemens  du  lieu  ne  font  nullement  ce  qui 
oblige  l'arbre  à  s'y  pencher;  les  charmes  & 
lès  attraits  d'un  objet  infiniment  aimable  ne 
fervent  pas  plus  au  Saint  Efprit,  lors  qu'il 
donne  à  la  volonté  le  premier  penchant 
vers  cet  objet.  Il  me  femble  que  d'avoir 
développé  &  mis  en  fon  jour  une  idée 
comme  celle-là  ,  auffi  directement  con- 
3  traire 
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traire  à  la  nature  de  la  volonté,  &à  la  na- 
ture de  fes  penchons  vers  les  objets  ,  c'eft 
allez- l'avoir  refutée. 

Quoy  que  Mr.  Jurieu  n'ait  pas  deflein  de 
fe  contredire,  &  qu'il  ne  le  fafle  pas  tou- 
jours en  termes  formels  ;  il  faut  avouer  qu'il 
a  le  malheur  de  mett*efur  le  papier  des  idées 
étrangement  contradictoires.  ( Je  ne  fçay  fi 
elles  font  autres  dans  fon  efprit.) 

Peut-on  appeller  autrement  l'idée  d'un 
entendement  fournis  à  la  volonté,  qui  ne 
conçoive  les  chofes  que  félon  que  la  volon- 
té luy  ordonne  de  les  concevoir  ?  Peut-on 
appeller  autrement  l'idée  d'une  volonté 
quife  détermine  elle-même, fans  être  pouf- 
fée  par  aucune  raifon  quelle  qu'elle  foie? 
Peut-on  appeller  autrement  ridée  d'un 
penchant  vers  un  objet ,  lequel  penchant 
ne  vienne  d'aucune  connoifTance ,  ni  d'au- 
cune fenfation  de  l'ame? 

Vous  me  faites  tort ,  dira  peut-eftre  Mr. 
Jurieu;  puis  que  je  disexpreffément,  que 
ce  penchant  vient  d'un  fentiment  qui  la 
Grâce  répand  dans  la  volonté 7 

Mais,  Monfieur,  répondray-je  encore 
une  fois,  ou  vous  vous  contreaites  à  vous- 
même,  ou  vous  ne  voite  contredites  pas. 
Choififlez  une  bonne  fois: 

Ou  de  dire  que  la  volonté  eft  fouveraine; 
qu'elle  ne  dépend  ni  de  l'intelligence,  ni 
du  fentiment;  qu'elle  n'eft  déterminée  ni 
$>ar  la  faculté  de  connoiftre ,  ni  par  la  facul- 
té de  fentir: 

Ou  de  dire  qu'elle  n'eft  pas  fouveraine  ; 
qu'elle  eft  déterminée  par  l'une  ou  par  Tau- 
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tre  de  ces  facultés  j  &  qu'en  particulier  le 
penchant  donc  vous  nous  parlez,  vient  d'un 
fentiment  de  plaifir  y  fans  lequel  la  volonté 
n'auroit  pas  eu  ce  penchant. 

Si  vous  choifiifez  le  premier  :  confeCTez 
quejen'ay  pas  tort  de  vous  attribuer  cette 
idée,  quelque  contradictoire  qu'elle  foitj 
&  ne  venez  plus  enfuite  vous  contredire  à 
vous-même  ,  en  vous  difant  que  ce  pen- 
chant vient  d  un  f intiment  répandu  par  la 
Grâce. 

Je  ne  me  contredis  point,  repartira  Mr. 
Jurieu ,  puis  que  je  dis  que  ce  fentiment  efl 
répandu  dans  la  volonté  même ,  &  non 
dans  une  autre  faculté  diftincle  de  la  vo- 
lonté. 

Mais  cette  repartie  contient  deux  abfur- 
dités  fenfibles.  La  première,  quelafaculté 
de  vouloir  confiderée  Amplement  comme 
telle ,  foit  auiîî  une  faculté  de  fentir.  La  fé- 
conde ,  qu'un  fentiment  tout  fimple,  qui 
ne  falFe  connoître  aucun  obj  vt,  &  qui  ne 
foit  excité  par  aucun  objet,  fafle  pourtant 
pencher  l'ame  vers  quelque  objet. 

Je  relevé  la  première  abfurdiré.  Ce  n'efë 
pas  que  je  fois  de  ceux  qui  conçoivent  les 
facultés  de  l'ame  comme  autant  d'entités 
différentes,  dont  les  unes  ne  ibient  point  les 
autres  Je  fuis  perfuadé  que  l'entendement., 
la  volonté,  &  le  fentiment  ne  font  pas  trois 
erres ,  mais  feulement  trois  manières  d'être 
d'un  feul&  même  être  fpirituel,  ceft-à- 
dire,  d'une  feuie  &  même  amc,  qui  s'ap- 
pelle entendement y  quand  elle  conçoit }  vo- 
lonté quand  elle  pourfuit  leschofes  ,  ou 
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qu'elle  s'en  éloigne  }  &  fentiment  quand 
elle  les  fent.  Je  luis  d'accord  en  cela  avec 
Mr. Jurieu,  comme  jevousleferay  voiren 
quelque  endroit.  Mais  quoy  que  ces  trois 
mots  ne  fignifient  que  cela  j  quoy  que  ce 
ïiefoient  que  les  noms  de  trois  opérations 
ou  de  trois  propriétés  d'une  même  ame  :  il 
eft  toûjours  clair  qu'on  ne  doit  pas  les  con- 
fondre \  &quec'eft  brouiller  les  idées ,  & 
ïenverfer  Pufage  d'une  manière  étrange , 
que  d'appeller  la  volonté  fentiment ,  ou 
que  d'attribuer  un  fentiment  à  la  volonté  , 
dans  le  temps  qu'on  laconfidere  par  preci- 
fion ,  qu'on  ladiftingue  de  toutes  les  autres 
propriétés  de  Famé,  &  qu'on  a  deflein  de 
faire  croire  qu'elle  eft  indépendante  de  ces 
autres  propriétés. 

Tous  les  fentimens  appartiennent  à  Fa- 
mé entant  qu'elle  eft  fubfiance  capable  de 
fentir.  Toutes  les  conceptions ,  toutes  les 
idées  luy  appartiennent  entant  qu'elle  eft 
fubfiance  intelligente  :  &  il  n'y  a  que  les  ac- 
tes de  volonté  qui  luy  appartiennent  entant 
qu'elle  eft  fubfiance  voulante.  Parler  de 
fentiment  répandu  dans  la  volonté -y  &  *p- 
perçu  par  la  volonté y  c'eft  à  peu  près  com- 
me fi  je  parlcis  de  lumière  répandue  dans 
l'odorat ,  &  apperceuë  par  l'odorat.  Si 
donc  la  Grâce  répand  un  fentiment  dans  Fa- 
mé, Famé  le  reçoit  entant  quelle  efi  fenfi- 
ble,  c'eft-à-dire,  capable  de  fentir,  &non 
pas  entant  qu'elle  eft  capable  de  vouloir.  Ou 
bien  que  Mr.  Jurieu  me  permette  de  dire, 
que  Dieu  répand  une  faveur  dans  Famé 
confiderée  comme  capable  de  voir,  &  non 

comme 
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comme  capable  defavourer.  Ce  qui  feroit 
ridicule. 

Vous  voyez,  mon  cher  Amy,  que  par 
cette  remarque  j'oblige  Mr.  Juneu  à  fc  re- 
traiter d'une  maniereou  d'autre.  Il  faut  ne- 
ceflairement,  ou  qu'il  cefle  de  dire,  que  la 
Grâce  répand  un  jentiment  j  ou  qu'il  con- 
fefle  qu'il  neconçoit  pas  la  fouveraineté  de 
la  volonté  qu'il  veut  nous  faire  croire  ;  puis 
qu'il  conçoit  que  la  volonté  eft  déterminée 
ou  enclinée  par  un  fentiment  deplaifir; 
fentiment  qui  ne  peut  être  dans  lame 
qu'entant  qu'elle  eft  capable  d'avoir  des 
fentimens  »  &  non  pas  Amplement  entant 
qu'elle  veut;  &  que  par  coniequent  les  pen- 
chans  de  la  volonté  dépendent  toujours  de 

Quelque  raifon;  puis  qu  s  le  penchant  même 
ont  il  parle  eft  produit ,  felonluy ,  par  un 
fentiment  de  plaifir,  qui  eft  une  trâSfbn  & 
une  caufe  de  penchant. 

De  bonne  fov,  comment  fortir  de  ce 
mauvais  pas  ?  Concevez-vous  qu'on  puiiTc 
-s* en  tirer  fans  defavantage ,  &  fans  con&flèr 
qu'on  a  fait  une  faute? 

Mais  la  faute  eft  plus  grande  que  voue  ne 
la  concevez,  encore.  On  n'en  fera  pas  quite 
pour  avouer  que  la  volonté  dépend  des  rai- 
fons  ;  &  que  le  penchant  donc  on  parle  dé- 
pend du  fentiment  que  laGrace»imprimc  : 
il  faut  outre  cela  que  Mr.Jurieu  confettè, 
quun  fentiment  tel  que  celuyquil  nousre* 
f  refente  que  la  Grâce  répand  >  ri* eft  nulle* 
ment  capable  de  produire  un  penchant  vert 
les  objet  s  fpirituels.  Je  vas  vous  le  faire  voir, 
en  vous  faifant  fentir  la  deuxième  abfurdité 
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dont  je  vous  ay  parlé,  quiconlifteà  foûte- 
nir ,  qu9ux  fentiment  tout  fimple  5  qui  ne 
fait  co?pnoifirè  aucun  objet  5  &  qui  n'efi  ex- 
cité par  aucun  objet ,  fajfe  pourtant  pen- 
cher l  ame  vers  un  certain  objet  .  Il  eft  clair 
que  le  fentiment  dont  parle  Mr.  Jurieu  eft 
tel  5  puis  qu'il  eft  répandu  par  la  feule  Grâ- 
ce immédiate  ,  &  que  cette  Grâce  ne  révèle 
aucun  objet. 

Pour  vous  faire  fentir  cette  abfurdité ,  je 
vous  fupplie  de  voir  li  l'argument  que  voicy 
eft  dans  les  formes  ,  &  fi  les  principes  en 
peuvent  être  conteftés. 

Un  fentiment  de  douceur  &  de  plaifir  ne 
fçauroit  faire  pencher  l'ame  vers  ce 
cjui  neluy  paroift  en  aucune  manière 
être  la  caufe  de  cefentiment. 
Or  l'objet  dont  il  s'agit ,  le  bien  fpiritud, 
ne  paroît  en  aucune  manière  à  lame 
ctre  la  caufe  du  fentiment  de  douceur 
&de  plailir  prévenant  dont  parle  Mr. 
Jurieu. 

Donc  le  fentiment  de  douceur  &  de  plai- 
fir prévenant  ne  fçauroit  faire  pencher 
l'amc  vers  le  bien  fpirituel. 
Je  ne  croy  pas  que  Mr.  Jurieu  trouvaft 
rien  à  redire  à  la  Mineure.  11  ne  diroit  pas, 
quequoy  queTobjetne  foitpas  la  caufe  de 
ce  femiraçnt ,  Tarne  croit  qu'il  en  eft  la  cau- 
fe ,  &  que  c'eft  ce  qui  luy  fait  avoir  du  pen- 
chant pour  luy.  Car  il  s  enfuivroit  que  ce 
penchant  ne  feroit  que  l'effet  d'une  erreur , 
d'une  erreur  même  qui  félon  Mr.  Jurieu  eft 
une  grande  hétérodoxie  ;  &  que  cette  hete- 
todoxie  feroit  necefiaire  pour  rendre  le  fen- 
timent 
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timent  efficace  fur  la  volonté  :  outre  plu* 
lieurs  autres  confcquen  ces  fâcheufes>  qu'il 
n'eft  pas  befbin  d'éplucher  >  parce  qu'af- 
feurément  il  ne  fe  fervira  jamais  de  cette 
réponfe. 

La  Majeure  eft  ,  ce  me  femble,  aflez. 
claire  d'elle-même.  Outre  cela  5  elle  eft 
fondée  fur  tout  ce  que  j'ay  dit  à  l'occafion 
du  penchant  dans  TATticlc  42.  &  principa- 
lement fur  la  5.  notion  commune  que  j'y 
ay  exprimée.  De  cette  notion  il  s'enfuit  3 
quun  fentiment  de  plaifirne  fç aurait  faire 
fencher  Y ame ,  que  vers  ce  qu  il  luy  fait  re- 
garder comme  un  bien  5  ou  comme  la  caufe 
(f  un  bien.  Or  un  fentiment  de  plaifir  ne 
nous  fait  regarder  ni  comme  un  bien,  ni 
comme  la  caufe  d'un  bien  ,  un  objet  qui 
ne  nous  paroift  en  aucune  manière  être  la 
caufe  de  ce  fentiment  ;  il  ne  nous  y  fait 
point  penfer  du  tout.  Donc  il nenous  fçau- 
roit  fiire  pencher  vers  cet  objet. 
Un  fentiment  agréable  fe  fait  a;mer  luy- 


qu'elle  eft  connue  :  mais  il  ne  peut  faire 
que  cela.  Si  Dieu  excitoit  en  vous  le  gouft 
d'un  fruit  excellent  dont  vous  n'auriez  ja- 
mais mangé  5  &  qu'en  même  temps  fa 
Providence  vous  enfift  avoir  en  votre  dif- 
polition,  fans  vous  faire  connoiftre  que 
ce  feroit  le  frqit  dont  le  gouft  auroit  été 
formé  en  vous  par  miracle  :  cet  agréable 
gouft  que  vous  auriez  fenty  vous  porteroit- 
il  à  manger  de  ce  fruit  ?  Il  vous  feroit  bien 
fouhaiter  de  trouver  un  fruit  qui  euft  ce 
gouft-là:  mais  il  ne  vous  feroit  pas  de- 


même  y  &  la 


duit  autant 


M  3 


Yiner 


Zjo  Critique  de  la  doftr'tne  de  Mr.  Jnrieu 

viner  quelle  efpece  de  fruit  ce  feroit ,  ni  que 
vous  en  auriez  en  vôtre  difçofition.  Il  vous 
feroit  pencher  vers  luy-meme  :  mais  il  ne 
yous  donnerait  du  penchant  vers  aucun 
objet  déterminé  différent  de  luy-meme, 
puis  qu'il  ne  vous  en  ferait  connoître  aucun 
qui  en  puft  être  la  caufe,  &  qu'il  eft  con- 
fiant, qa'ignoti  nul/a  eufido.  Si  vous  goû- 
tiezenfuiteau  fruit  inconnu  qui  feroit  tom- 
bé entre  vos  mains  >  vous  n'y  goûteriez  que 
par  curiofité  >  ou  fur  lerecit  qu'on  vous  en 
*uroit  fait.  Vous  y  remarqueriez  le  même 
gouft  que  vous  auriez  fenty  auparavant  par 
miracle  i  &  ce  gouft  vous  donneroit  d'au- 
tant plus  de  penchant  pour  le  fruit ,  que 
vous  auriez  déjà  fouhaité  de  trouver  un 
fruit  qui  euft  ce  gouft:  mais  ce  penchant 
ne  commencerait  que  du  moment  que 
tous  auriez  goufté  le  fruit ,  &  il  ne  vien- 
drait que  du  fentiment  que  le  fruit  même 
auroit  excité. 

Vous  direz,  que  ce  penchant  feroit  plus 
fort  qu'il  n'aurait  été  fans  le  miracle  précè- 
dent. Je  le  veux.  Le  miracle  ferviroit  alors 
de  quelque  chofe,  il  rendrait  l'inclination 
pour  le  fruit  plus  forte  ;  &  je  le  conçois  pof- 
fible.  Je  conçois,  dis-je,  que  Dieu  peut 
exciter  dans  l'ame  le  fentiment  d'une  chofe 
matérielle  >  fans  l'a&ion  ou  fans  la  prefence 
delà  chofe  matérielle,  &  fans  accompag- 
ner ce  fentiment  d'aucune  idée  qui  faiTe 
eonnoiftre  la  chofe.  (Nous  verrons  tout-à- 
Fheurefionen  péàt  dire  autant  des  chofes 
fpirituelles)  Mais  vous  avouerez  toujours, 
que  jufqu-à  ce  que  cette  chofe  matérielle 
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(oit  connue ,  le  fentiment  miraculeux  ne 
produira  aucun  penchant  vers  elle. 

La  feule  adhon  immédiate  ne  produit 
que  le  feul  fenriraçnt  (ans  aucune  connoif- 
fanced  objet;  ou  bien  ce  fcroitàcet  égird 
une  révélation  immédiate. 

Donc  le  feul  fentiment  &z  la  feqlea&ion 
immediateneproduit  aucun  penchant  vers 
l'objet. 

Encore  un  argument  contre  F  efficace  du 
fentiment  dent  parle  Mr.  Jurieu  :  &  puis 
nous  parlerons  du  fentimsnt  même. 

Un  fentiment  ne  fçauroit  faire  pencher 
l'ame  vers  un  objet  dont  il  n'eit  pas  le 
fcnûçnçnt. 
Le  fentiment  dont  parle  Mr.  Jurieu  n'eft 
pas  le  fentiment  de  lobje:  dont  il  s'a- 
git. 

Donc  il  ne  fçauroit  faire  pencher  l'ame 
vers  cecobj  t. 

Il  n'y  a  que  la  Mineure  qui  ait  befoin  de 
preuve:  lavoicy.  Tout  h  monde  fçait  ce 
que  c'eftquefentirun  objet.  On  fçait  que 
c'eft  appercevoir  un  objet  ,  ou  pari  entende* 
ment ,  eu  par  t* imagination  >  ou  par  la  fa- 
culte'  de  Çentir.  On  fçait  que  c'eft  avoir  cet 
objet  prefent  à  F  une  de  ces  trois  facultés  y 
ou  du  moins,  croire  qu'il  e§  prefent  à  r une 
d'elles ,  &  quelle  en  < ?fi  touchée.  Quiconque 
dit,  Je s  un  tel  objet  ;  il  faut  neceiïài- 
rement  que  cet  objet  luy  paroilfe  de  quel- 
que manière.  S'ilneluy  paroiffott  point  du 
tout,  il  ne  parlcroit  que  du  fentiment,  &ç 
point  du  tout  de  l'objet,  ni  n'en  pourroic 
parler.  Ildiroit,  J  ay  un  femimenc  agrea- 
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ble,  ouddbgreïible,  qui  approche  du  fcn- 
timent  d'unetelle  ou  d'une  telle  chofe  :  mais 
lacaufeou  l'objet  de  ce  fentiment  ne  me 
paroift  point  *  je  ne  Papperçois  point. 

Or  on  ne  fçauroit  lentir  ni  appercevoir 
un  objet  que  par  luy-même,ou  par  fon  ima- 
ge,  par  quelque  chofe  qui  le  reprefente,  & 
que  Ton  prenne  pour  luy.  L'adtion  immé- 
diate toute  feule  dont  parle  Mr.  Jurieu  >  ne 
prefente  ni  objets,  ni  images  d'objets  ,  ni 
rien  qui  les  reprefente  ;  autrement  elleferoit 
un  enthoufiafme*&  une  révélation  immé- 
diate. Donc  le  fennment  qu'elle  produit 
iveft  pas  le  fentiment  des  objets  dont  il  s'a- 
git: du  moins  l'ame  ne  le  connoift  point 
pour  tel  ;  ce  n'eft  qu'un  fentiment  dont  elle 
n'apperçoit  ni  la  caufe,  ni  l'objet,  ôc  qui  par 
conséquent  ne  fçauroit  la  faire  pencher  vers 
aucun  objet,  tant  qu'on  leconfidererafeul, 
&c  qu'on  ne  fuppofera  point  que  l'objet 
vienne  au  fecours. 

Ouy,  direz-vous:  mais  fi-toft  que  l'ob- 
jet fera  prefente,  l'inclination  &  la  déter- 
mination qu'il  produira  dans  h  volonté  fe- 
ra incomparablement  plus  terre  &  plus 
prompte  qu'elle  n'auroit  été ,  fi  ce  fenti- 
ment n'avoir  précède-  Peut-être  même 
que  l'objet  feroit  prefenté  inutilement  fans 
cela. 

Il  mefuffitpourle  prefent  que  vous  re- 
COnnoiffiez,  que  Faiïion  immédiate  feule , 
dont  parle  Mr.  Jurieu  ,  ne  fçauroit  pro- 
duire aucun  penchant  au  bien ,  qui  vienne 
prendre  la  place  du  pejuhant  au  mal  qui 
'vient  de  la  chair  &  du  corps:  &  même 
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qu'elle  ne  fçauroitôter  ce  penchant  au  mal  ; 
puis  qu'agir  fur  rame ,  n'eft  pasagirfurle 
corps  ;  &  que  les  mêmes  mouvemens  de- 
meurans  dans  le  corps,  il  faut  par  les  loir 
de  l'union  de  l'ame  avec  le  corps ,  que  l'ame 
ait  toujours  les  mêmes  peiuféesàl'occafion 
des  mêmes  mouvemens,  tan  dis  qu'il  ne  luy 
viendra  point  d'ailleurs  d'idées  ni  decon- 
noiifances  qui  luy  donnent  un  penchant 
contraire  à  celuy  du  corps ,  &  plus  fort  que 
Cwluy  du  corps. 

CHAPITRE  IL 

Examen  plus  particulier  du  fentiment  de 
plailir  dont  parle  Mr.  Jurieu,  ou  Ton 

cherche  fi  ce  fentiment  efl  pojjible ,  & 
fi  les  chofes  fpiricuelles  fe peuvent  fentir 
autrement  que  par  la  connoifTance. 

MAis  examinons  à  cette  heure  ce  fenti- 
ment même  >  qui  précède  la  présenta- 
tion de  l'objet  >  &  qui  pourroit  peut- 
être  fervir,  dites-vous  5  lors  que  l'objet  fe- 
roit  prefenté.  Voyons  fi  c'eft  une  chofe 
qu'on  puifle  concevoir  comme  poflible> 
&  fi  ce  n'eft  point  un  être  de  raifon. 

Vous  remarquerez  d'abord>que  quoy  que 
Revienne  de  prouver  qu'une  ame  qui  a  ce 
fentiment  tout  feul,  ne  puiiTedire5  fay 
un  fentiment  des  objets  fpirituels  &  céles- 
tes ,  parce  qu'il  ne  luy  découvre  point 
d'objets:  cela  n'empêche  pas,  fi  ce  fenti- 
ment eft  quelque  chofe,  qu'il  ne  foit  en  luy- 
même  un  fentiment  des  chofes  fpirituelles. 

Cojnme  fi  je  n'avois  jamais  mangé  d'abri- 
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cot,  &  que  Dieu  fans  me  faire connoiftre 
ce  fruit  5  enexcitaftenmoy  legouft  p  quoy 
que  jene  puffedire,  J'dy  legouft  d'un  abri- 
cot .>  il  feroit  pourtant  vray  que  le  gouft 
que  je  fentirois  feroit  en  luy-même  le  gouft 
d'un  abricot. 

Cela  pofé  5  je  vous  demande  fi  les  chofes 
fpirituelles  fe  peuvent  font ir  autrement  que 
par  la  connoiflance  ?  fi  on  peut  les  fentir 
fans  les  connoiftre,  auffi-bien  que  lescho- 
fes  matérielles  ?  Ceft  là  juftement  la  feptié- 
me  Proportion  combatuë  par  Mr.  Jurieu. 
Elle  eft  conceuë  en  ces  termes  :  Le  fenti- 
ment  des  chofes  fptrituelles  neft  autre  c ho- 
fe  que  la  connoijfance  des  chofes  fpirituel- 
les- 

Tout  ce  qu'rl  dit  pour  combatre  cette 

proportion  revient  à  cecy  :  Que  Dieu  peut 

agir  fur le  corps ,  &  le  difpofer  à  lafandi- 

fi cation.  Et  c  eft  ce  que  perfonne  ne  nie. 

Cela  ne  contredit  en  aucune  manière  à  la 

propofition  contre  laquelle  il  fe  déclare. 

Donner  un  fentimentdes  chofes  fpirituelles  y 

&  difpof  >r  le  corps  à  la  fanttifi cation  ,  font 

deux  choies  fort  différentes.  Le  fécond  fe 

peut  faire  fans  connoiflànce,  mais  non  pas 
le  premier. 

Il  dit  que  cette  propofition  ruine  T opéra- 
tion du  Saint  Ejprit  dans  les  e?if ans.  Cela 
n'eft  point  vray.  Elle  nie  bien  que  les  en- 
fins  ayent  le  fentiment  des  chofesfpirituel- 
les  :  mais  cela  ne  nie  point  que  le  Saint  Ef- 
prit  Jes  difpofe  dès  le  ventre  à  avoir  ce  fen- 
riment  lors  qu'ils  feront  parvenus  en  âge  de 
raifon>  &  qu'ils  feront  devenus  capables  de 

ce 
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cefentiment.  Mr.  Jurieu  fait  unfophifrae 
perpétuel,  en  changeant  le  mot  de  fenti- 
ment  en  celuy  dfimpreffion.  Le  fentiment  eft 
le  propre  de  l'arae  feule,  l/impreiïion  fe 
fait  dans  le  corps,  aufïï  bien  que  dans  l'a- 
me,-  &  elle  fe  peut  communiquer  égale- 
ment du  corps  à  lame,  &:  de  lame  au 
corps. 

Il  d?meure  d'accord ,  que  fentïr  la  véri- 
té y  &c  connoiflre  la  vérité ,  c'eitlamêrae 
chofe  :  mais  il  p.  eten  i  que  ce  n'eft  pas  la 
qacftion,  &  qu'il  s'agit  d:  fçavoir.  Si  Dieu 
peut  donner  des  impreffons  &  des penchant 
à  Yame  vers  les  chofe  s  fpirituelles  précédem- 
ment à  la  counoijfawce. 

Sur  celaje  dis  premièrement ,  que  la  pro- 
portion qui  luy  fert  de  texte  n'eft  pas  con- 
ceuë  en  ces  termes  ;  &  que  puis  qu'il  a  def- 
feinde  la  combarre,  il  ne  !a  doit  pas  chan- 
ger. Jevouslay  rappOà-tée  tout-à-l'heure 
dans  les  mêmes  termes  dans  lefquels  Mr. 
Jurieu  la  rapporte  luy-même.  Il  y  a  bien  de 
la  différence  entre  fçavoir ,  Si  le  fentiment 
des  chofes  fpirituelles  n'efl  rien  autre  chofe 
que  la  connoi ffance  des  chofes  fpirituelles  y 
&  fçavoir ,  Si  Dieu  peut  donner  des  i?npref- 
fons  &  des  penchans  à  T ame  vers  les  cho- 
fes fpirituelles  précédemment  à  la  eonnoif- 
fance. 

Je  dis  en  fécond  lieu,  que  fi  par  ces//*?- 
prejjtons  &  par  ces  penchans  il  entend  des 
impreiïions  corporelles  &  des  penchant 
corporels ,  qui  du  corps  fe  communiquent 
à  lame:  ceux  contre  qui  il  écrit  n'ont  ja- 
mais nié  que  Dieu  ne  puiffe  donner,  ôc  ne 
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donne  effectivement  de  pareilles  impref- 
fions  &  de  pareils  penchans  vers  les  choies 
fpirituelles  (principalement  vers  la  vertu  ) 
précédemment  à  la  connoijfance. 

Je  dis  en  troifiéme  Leu ,  que  fi  par  ces 
imprejjions  <&  ces  penchans  vers  les  chojes 
fpirituelles  ,  il  entend  des  imprefïions  £c 
des  penchans  que  Dieu  donne  à  Pame 
ijnmediatement  ,  ôc  non  pas  par  le  corps; 
s'il  ne  parle  que  de  ce  qui  le  peut  faire 
dms  l'ame  feule,  fans. agir  fur  le  corps: 
il  auroit  dû  éviter  le  mot  de  penchant^ 
jjuis  qu'il  eft  li  clair,  comme  je  vous  Tay 
tait  voir,  que  l'ame  feule  ne  fçauroit  re- 
cevoir de  penchanc  fans  la  connoilfance, 
vers  quelque  objet  que  ce  foit ,  non  pas 
même  vers  les  choies  matérielles,  quoy 
qu'elle  puifle  fentir  celles-cy  fans  les  con- 
noiftre. 

Enfin  je  dis  ,  que  s'il  parle  de  l'ame  feule, 
&  non  du  corps,  quand  il  auroit  mis  le 
mot  de  fentimens  en  la  place  de  celuy  de 
penchans ,  &  qu'il  auroit  demandé  finale- 
ment. Si  Dieu  peut  donner  à  T ame  des  im~ 
prenions  &  des  fentimens  des  chofes  fpiri- 
tuelles précédemment  à  la  connoijfance  :  je 
ne  balancerais  pas  à  luy  répondre ,  que  cette 
Chofe-là  n'eft  pas  du  nombre  de  celles  que 
je  conçois  que  Dieu  peut  faire.  Jencfçay 
mêmefi  jenepourrois  pasdîre,  qu'elle  elt 
du  nombre  de  celles  que  je  conçois  que 
Dieu  ne  p?ut  faire,  comme  font  les  chofes 
qui  fe  détruifent  elles-mêmes:  par  exem- 
ple, quejefois,  &  que  je  ne  fois  pas;  que 
jefeme,  ôcqucjenefemepas;  quejecon- 
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noifle,  &  que  je  ne  connoiffe  pas  une  mê- 
me chofe  en  même  temps. 

Les  chofes  lpiritu  elles  font  toutes  renfer- 
mées dans  ces  deux  idées  générales,  la  vé- 
ritéy  Scia  vertu.  A  l'égard  de  h  vérité  5la 
queftioneft  décidée  par  Mr.Jurieu  même. 
Il  demeure  d  accord  >  comme  je  viens  de 
vous  le  dire,  art.  56.  que  fentir  la  véri- 
té ,  &  connoifjtre  la  vérité ,  c'eft  la  même 
choie. 

A  l'égard  de  la  vertu ,  pour  ne  m'éten- 
drepas  lans  necefïité,  je  n'examine  point 
fi  on  en  peut  avoir  plusieurs  fentimens.  Il  ne 
s'agit  icy  que  d'un  fentiment  de  plaifir. 
Ainfi  la  queftion  fereuuit  àfçavoir ,  Si  Dieu 
peut  donner  à  F ame  un  fentiment  doux  & 
agréable  de  la  vertu  précédemment  à  la 
connoijfance  de  la  vertu  :  ou  ce  qui  cft  la 
même  chofe  j  Si  Famé  efl  capable  de  trou- 
ver  du  plaifir  dans  la  vertu  fans  la  con- 
noijlre. 

Que  dites-vous  à  cela?  J'ay  fouventouï 
dire  ,  qu'une  queftion  mife  en  fonjour  eft 
plus  qu'àdemyrefoluë}  parce  que  la  raifon 
apperçoic  d'abord  de  quel  cofté  elle  doit 
pencher.  Remarquez,  bien  qu'il  ne  s'agit 
pas  defçavoir,  S:  le  corps  peut  être  fibien 
difpojé  9  que  tous  fes  mouvemens  ne  portent 
lavolontéde  r  ame  au à  des  acJions  bien  ré- 
glées 9  fans  que  Famé  de  fon  coflé reçoive  au- 
cune connoijfance  par  d'autres  voyes*  Je 
croy  cela  fort  poflîble ,  &  je  conçois  qu'en 
ce  cas-làles  adtionsbien  réglées  pourroient 
exciter  dans  l'amc  un  fentiment  de  plaifir, 
femblable  en  quelque  forteàceluy  que  les 
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aétions  déréglées  y  excitent  aujourdhuy, 
fans  que  l'ame  connuft  la  nature  des  unes 
!busl  idée  dédions vertueufes,  ni  des  au- 
tres fous  Tidée  d'attionsvicieules,  fansa- 
voir  fait  de  reflexion  fur  la  différence  qu'il 
y  a  entre  le  vice  &c\ivertu^  c'eit-à-dire , 
fans  connoiftre  proprement  nicequec'eft 
que  vice  ,  ni  ce  que  c'eft  que  vertu.  Elle 
pencheroit  vers  les  avions  bien  réglées, 
non  parce  qu'elle  fçauroit  que  ce  fonr  des 
adions  vertueules  ,  mais  parce  qu  elle  y 
trouveroirduphiiir:  &  eihnepencheroit 
point  vers  les  adtions  déréglées,  non  parce 
qu'elle  connuft  qu'elles  leroient  vicieufes 
&  criminelles ,  mais  parce  qu'elle  n'y  trou- 
veroit  aucun  piaiiïr. 

Tout  de  même  que  dans  l'état  où  eftle 
corps  aujourd'huy,  lame  fans  réfléchir  ni 
fur  l'idée  de  vice,  ni  fur  l'idée  de  vertu, 
penche  vers  les  adtions  déréglées,  non  par- 
ce qu  elles  font  criminelles  ,  mais  parce 
qu'elles  font  agréables;  &  ne  penche  point 
vers  les  bonnes  adtions,  non  parce  qu'el- 
les font  vertueufes,  mais  parce  quelles 
font  contraires  aux  autres  qui  le  touchent 
d'un  plaifir  plusfenfible.  Perfonneafleure- 
ment  n'aime  le  péché  parce  qu'il  eft  crimi- 
nel, mais  parce  qu'il  eft  agréable  :  &per- 
fonne  n'a  de  haine  ni  d'indifférence  pour  la 
vertu  parce  quelle  eft  vertu ,  mais  parce 
qu'elle  touche  moins  fenfiblement.  Si  vous 
voulez  me  permettre  de  dire  la  même 
chofeen  termes  d'Ecole ,  On  n'aime  pas  la 
forme  du  péché ,  on  n'en  aime  que  la  ma- 
tière. 
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De  même  il  pourroit  arriver  3  le  corp* 
étant  bien  difpofé,  qu'on  aimeroic  la  ma- 
tière de  la  vertu  5  fans  en  connoiitre  la  for- 
me ;  &  qu'on  prendroir  du  piailir  à  de  cer- 
taines adhons ,  fans  lçav  oir  que  ce  feroient 
des  aôioas  vertueufes. 

Mais  il  s'agit  icy  de  l'ame  feule.  Il  s'agit 
d'une  adtion  qui  tombe  immédiatement  fur 
l'ame,  &  qui  ne  touche  point  au  corps.  Il 
ne  s'agit  pas  d'un  fentiment  de  piailir  cor- 
porel qui  vienne  par  le  corps,  mais  d'un  fen- 
timent de  piailir  purement  fpirituel ,  d'un 
fentiment  que  l'ame  pourroit  avoir  quand 
elle  ne  feroit  pas  unie  au  corps.  Je  vous  de- 
mande donc  5  fi  tame  peut  avoir  de  la  ver- 
tu un  fentiment  agréable ,  mais  purement 
fpirituel,  fansconnoifre  lavertu? 

Par»»  fentiment  purement  fpirituel  de  la 
vertu y  j'entens  un  fentiment  de  la  vertu 
formelle >  delà  vertu  entant que vertu ,  & 
non  pas  de  ce  que  j'ayappellé  la  matière  de 
la  vertu.  Et  ce  doit  auflï  être  la  penlee  de 
Mr.  Jurieu. 

Car  s'il  n'entendoit  autre  chofe,  finon 
que  fans  que  Tame  connu f  formellement  la 
vertu  y  Dieu  pourroit  luy  faire  fentir  par 
une  acJion  immédiate  le  même plaifir  qu  elle 
fentiroit  dans  des  aclions  bien  réglées  ?  fi 
fon  corps  étoit  bien  difpofé  \  cj'il  vouîoit 
dire  fimplement  5  qu'un  fentiment  qui  fe 
peut  produire  dans  l'ame  précédemment 
à  la  connoijfance  de  la  vertu  formelle  y  &  qui 
s'y  peut  produire  à  Poccafion  du  corps  ,  s'y 
peut  produire  auflî  fans  que  le  corps  en  foit 
1  occafton  :  tout  le  monde  en  demeurerait 
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d'accord.  Mais  on  feroit  en  droit  de  luy  di- 
re, qu'il  n'a  aucune  certitude  qu'il  s'y  pro- 
duife  en  effet,  fans  que  le  corps  en  [oit  Toc- 
cafton:  puis  que  rien  n'empêche  de  conce- 
voir qu'il  s'y  produife  à  l'occafion  du  corps  j 
&  que  nous  ne  lommes  pas  obligés  de 
croire,  que  ce  qu'il  regarde  comme  un  ef- 
fet d'une  a&ion  immédiate  fur  l'ame,  ne 
foit  pas  une  fuite  d'une  aétion  furie  corps, 
&  n'ait  pas  été  produit  dans  l  ame  à  l'occa- 
fion du  corps. 

En  un  mot ,  par  le  fentiment  de  plaifir 
que  la  Grâce  répand  immédiatement  dans 
la  volonté,  Mr.  Jurieu  a  delîèin  de  nous 
faire  concevoir  l'effet  d'une  aâion  extraor- 
din airement  immédiate ,  (ce  n'eft  pas  qu'il 
fefervedeceterme,  mais  je  le  croy  propre 
à  expliquer  fa  penfee)  c'eft-à-dire,  d'une 
adtion  qui  n'eft  pas  immédiate  à  la  manière 
ordinaire  félon  laquelle  Dieu  agit  immé- 
diatement dans  tout  l'Univers  à  l'occafion 
des  caufes  fécondes ,  &  félon  laquelle  il  pro- 
duit les  fentimens  dans  l'ame  à  l'occafion 
•les  mouvemens  du  corps.    S'il  ne  parloit 
que  d'une  adion  immédiate  à  cet  égard ,  je 
ne  m'y  oppoferois  pas,  pourvu  qu'il  n'en 
fift  pas  un  article  de  foy.  Mais  il  parle  d'une 
efoece  d'a&ion  immédiate  que  Dieu  ne 
déployé  point  dans  le  cours  ordinaire  delà 
nature ,  &  par  laquelle  il  agit  fur  l'ame  fans 
la  prefence  d'aucune  caufe  occafionnellé , 
c'eft-à-dire,  fans  la  prefence  d'aucun  objet 
&  d'aucun  mouvement  du  corps. 

Il  faut  donc  neceflairement  qu'il  parle 
d9  un  effet,  qui  en  fuivant  les  loix  que  Dieu 
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s'eftprefcrites ,  ne  puijfe  fe  produire  i/1 oc- 
cafton  du  corps,  Et  par  confequent  il  ne  par- 
le pas  de  ce  fenriment  de  plaifir  que  Von 
pourroit  goufter  dans  les  bonnes  aftions, 
fans  connoiftre  formellement  la  vertu  ,  fi 
le  corps  étoir  bien  difpofé.  Par  confequent 
encore  3  il  parle  d'un  fentiment  purement 
fpirituel  delà  vertu ,  d'un  fentiment  de  la 
vertu  formelle ,  de  la  vertu  entant  que  ver- 
tu ,  &  entant  quelle  eft  une  chofe  pure* 
ment  fpirituelle  ,  dont  le  fenriment  ne  fe 
peut  exciter  à  i'occafion  d'une  caufe  maté- 
rielle. 

(Et en  effet  la  propofirion  qu'il  combat 
psrle  expreflement  des  chofes  fpirituelles  , 
&  elle  ne  parle  que  de  ces  chofei-là.  Elle  ne 
parle  nullement  de  toutes  les  fenfations,  qui 
quoy  que  fpirituefes  à  certain  égard  3  entant 
que  modifications  de  lame  ;  font  corporel- 
les à  un  autre  égard >  entant  qu'elles  dépen- 
dent du  corps  y  &  qu'elles  feproduifent  à 
l'occafion  de  les  mouvemens.) 

Or  un  pareil  fentiment  de  la  vertu  >  qui 
foit  en  même  temps  un  fentiment  doux 
&  agréable,  peut-il  fep  oduiredansl'ame 
précédemment  à  la  connoiffance  de  la  ver- 
tu ?  Peut-il  n  .ême  ne  dépendre  pas  unique- 
ment de  cette  connoiflànce  ? 

L'état  de  la  queftion  eflT er\fin  fuffifam- 
ment  éclaircy,  cemefemble.  Vèusle  voyez, 
il  s'agit  de  {çavoir ,  Si  la  vertu  entant  que 
vertu ,  &  entant  quelle  eft  purement  fpi- 
rituelle, eft  une  chofe  dont  famé  p*iffe  avoir 
un  fentiment  agréable  fans  la  connoiftre. 

Elle  peut  en  avoir  un  fentiment  agréable 

fans 
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fans  connoiftrç  le  nom  de  vertu:  les  noms  ne 
font  rien.  Mais  le  peut-elle  fans  connoiftre 
la  chofe  ?  Peut^elle  avoir  un  fentiment  de  la 
vertu  entant  que  vertu  >  fans  fçavoir  que  ce 
fentiment  eji  un  fentiment  de  la  vertu  ?  Je 
ne  veux  pas  dire,  fans  fçavoir  que  la  chofe 
dont  elle  a  un  fentiment  s'appelle  vertu  '+ 
mais,  fans  fçavoir  que  la  chofe  dont  elle  a  un 
fentiment  ,  eft  une  chofe  belle  &  excellente 
en  elle-même,  jufte,  honnefte,  conforme 
à  la  nature  de  Dieu  &  àla  droite  raifon. 

Je  ne  dis  pas  non  plus,  fans  fçavoir  cela 
parfait eme?it)  mais,  fans  le  fçavoir  à  pro- 
portion du  fentiment  quelle  a  de  cette  chofe. 
Le  plaifir  qu'elle  trouvé  dans  ce  fentiment 
peut-il  venir  d'ailleurs  que  de  cette  connoif- 
fance  ?  Ce  fentiment  agréable  &  cette  con- 
noiffancç  font>ce  deux  chofes  différentes? 
Peut-  on  Ici  feparcr ,  j  e  dis  même  par  la  pen- 
fée?  Peut-on  concevoir  pofitivement  qu'el- 
les exiftent  Tune  fans  Fautre  ?  Si  lame  fçait 
que  le  fentiment  quelle  a  de  la  vertu  efttant 
que  vertu-,  eft  un  fentiment  de  la  vertu  ,  & 
qu'en  même  temps  ce  fentiment  luy  foit 
agréable  ;  peut-çlle  ne  pas  fçavoir  pourquoy 
elle  y  trouve  du  plaifir  >  &  ce  que  c'eit  qu'il 
y  a  d'agréable  dans  la  vertu  ? 

On  demeurera  d'accord  qu'un  plaifir  qui 
confifte  dans  un  fentiment  fpirituel  de  la 
vertu,  eft  un  plaifir  purement  fpiriiu  l. 
Ce  plaifir  purement  fpirituel  peut-il  tenir 
quelque  chofe  du  plaifir  aveugle?  Peut-il 
approcher  de  la  nature  du  plaifir  machinal, 
qui  nous  vienr  d'un  mouvement  du  corps, 

&  dont  nous  ignorons  la  raifon  &  la  ma- 
nière, 
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niere,  ne  pouvant  dire  comment  il  nous 
vient  en  confequence  de  ce  mouvement  ? 
U  me  femble  que  ce  plailh*  purement  Spi- 
rituel dont  il  s'agit  ne  fçauroit  être  qu'un 
plaiiir  purement  <&  absolument  raifonna- 
bUj  un  plaifjr  dont  nous  voyons  les  raifons 
&les  caufes,  &  qui  n'eft  grand  qu'à  pro- 
portion de  ce  que  nous  les  voyons. 

La  connoiflance  de  la  vertu  précède  ne^ 
ceflairement  l'amour  delà  vertu. 

Or  un  fentiment  agréable  quelonfçait 
eftre  un  fentiment  de  la  vertu  même,  pro- 
duit neceflàirement  &:  immédiatement  par 
luy-même  un  amour  de  la  vertu  qui  luy  eft 
proportionné. 

Donc  un  fentiment  agréable,  que  l'on 
fçait  eftre  un  fentiment  de  la  vertu  mê- 
me, eft  necefïairement  ou  précédé  j  ou  ac- 
compagné de  la  connoiffancedela  vertu. 

Je  ne  voy  pas  même  que  Ton  puilïe 
s'empêcher  de  concevoir  que  ce  ne  font 
pas  deux  chofes  différentes  en dles  mêmes, 
&  qu'elles  ne  différent  que  félon  noftrc 
manière  deconcevoir.  Mais  fi  noftrepen- 
fée  les  diftingue ,  c  eft  fans  les  feparer:  elle 
regarde  la  connoiffançe  comme  la  caufej 
&  le  fentiment  agréable  comme  Feffet. 

Si  après  cela  quelqu'un  de  la  Se&e  de  Mr. 
Jurieu  foûtenoit  5  ( contre  ce  que  je  fuppo- 
fe  dans  ma  Mineure)  que  l'ame  peut  avoir 
un  fentiment  agréable  delà  vertu  même, 
fans  fçavoir  que  ce  foit  un  fentiment  de  la 
vertu;  on  qu'elle  peut  fçavoir  que  c'eft  un 
fentiment  de  la  vertu,  fans  fçavoir  ce  que 
c'eft  que  vertu  j  (non  pas  ce  que  c'eft  que 
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le  nom ,  mais  ce  que  c'eft  que  la  chofe) 
tout  de  même  qu  on  peut  avoir  le  gouft 
d'un  abricot  ,  fans  connoiftre  diftinfte- 
ment  la  nature  de  ce  fruit,  fes  propriétés, 
&  de  quelles  parries  il  eft  compofe  :  je  le 
renvoyerois  à  fa  confcicnce  pour  la  con- 
fulter  là-dcfïlis,  pour  fe  demander  à  luy- 
même  ,  fi  la  comparaifon  eft  jufte,  fi  la 
chofe  eft  pareille,  &  s'il  concevront  bien 

ce  qu'il  diroic. 

Pourmoy,  je  neconçois  pas  que  la  ver- 
tu même  puifie  faire  goufterànoftre  ame 
un  autre  plaifir  fpirituel,  queceluyquiluy 
vient  de  trois  confiderations.  I.  Delacon- 
fideration  de  la  nature  même  delà  vertu  Se 
de  fon  excellence.  II.  De  la  confiderarion 
de  l'amour  &  de  l'attachement  inviolable 
que  Dieu  a  pour  la  verru.  III  De  la  con- 
fiderarion de  noftre  intereft  &  de  noftre 
bonheur  propre ,  qui  eft  attaché  à  la  vertu. 
La  première  confideration  nous  fa  t  pren- 
dre du  plaifir  à  la  vertu ,  &  bous  la  fait  ai- 
mer à  ciufe  d  elle  même  }  la  féconde,  à 
caufedeDieu;  &latroiliéme,  à  caulé  de 
nous-mêmes  :  à  caufe  de  nous-mêmes 
pour  deux  raifons  ;  la  première  ,  p.irce 
qu'elle  eft  la  perfc&ion  &  l'ornement  de 
noftre  nature;  la  féconde, parce queDi m 
y  a  attaché  noftre  bonheur  phyfique  ,  & 
que  la  foy  &  l'cfperance  nous  la  font  re- 
garder comme  le  chemin  infaillible  d'une 
félicité  éternelle.  Toutes  ces  confidera- 
tions ne  fe  font  point  fans  idées,  fans  re- 
flexion &  faqs  connoiftance.  L'adtion  im- 
médiate dontparle  Mr. Jurieu,  ne  donne 

aucune 
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aucune  connoiflànce.  Elle  ne  içauroit  donc 
donner  aucun  fentiment  agréable  purement 
fpirituel  de  la  vertu  même  entant  que  ver- 
tu: ou  fi  elle  donne  quelque  amour  &  quel- 
que connoiflànce  générale  du  bien  fpirituel, 
comme  Mr.  deBrais  l'a  dit;  cecte  adtion  De^uxi 
étant  immédiate,  eft  raanifeftcment  une////, 
révélation. 

CHAPITRE  iïï 

Où  Ton  examine  ,  fi  le  mouvement  de  n§- 
fire  ame  vers  les  chofes  ftirituelles  dé- 
fend d'ailleurs  que  de  la  connoijfance  que 
Dieu  nous  en  donne. 

CE  n'eft  pas  l'opinion  de  Mr.  Jurieu , 
que  l'adtion  immédiate  donne  quel- 
que connoiflànce.  Cette  confequence  fâ- 
cheufe  d'une  révélation  immédiate  y  eft 
fans  doute  la  caufe  qui  l'empêche  de  la  re- 
cevoir ,  &  ce  qui  l'oblige  à  fe  déclarer  con- 
tre la  VI.  Propolition  qu'il  examine  dans  le 
Traité  dont  je  vous  parle.  Cette  propo- 
fition  porte ,  que  Le  mouvement  de  noflre 
ame  vers  les  chofes  fpirituelles  dépend  uni- 
quement de  la  connoijfance  que  Dieu  nous 
eft  donne. 

Mr.  Jurieu  avoue  cette  Propofition  à 
1  égard  d'un  mouvement  diftindi,  &  d  une 
adtion  délibérée. 

Mais  que  veut  dire  cela?  Peut-il  y  avoir 
un  mouvement  vers  les  chofçs  fpirituelles, 
qui  ne  foit  pas  un  mouvement  diltindt? 
Qu'entend-il  par  mouvement  indifiinéî  ? 
Entend-il  un  mouvement  lifoible,  qu'on 
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ne  puilTe  diftinguer  fi  c'eftun  mouvement, 
ou  fi  ce  n'en  eft  pas  un?  ou  bien  un  mou- 
vement (i  va?;uc  &fiindererminé,  qu'on 
ne  puiffe  diiHnguer  s'il  eft  tourné  vers  les 
choYes  fpirituelles,  ou  s'il  eft  tourné  d'un 
autre  coté  ?  Je  vous  avoué  que  je  n'y  enrens 
rien,  &que  je  ne  puis  concevoir  de  mou- 
vement vers  les  chofes  fpirituelles  ,  qui  ne 
foit  un  mouvement  diftin£t>  &par  confe- 
quent  qui  ne  dépende  uniquement  de  la 
connoiffance  que  Dieu  nous  donne  de  ces 
chofes. 

Ou  ce  mouvement  indiftindt,  que  Mr. 
Jurieu  fnppofe,  eft  un  mouvement  de  l'a- 
me,  ou  ce  n'en  eft  pas  un.  Si  ce  n'en  eft 
pas  un  ;  ce  n'eft  pas  de  quoy  il  s'agit.  Si 
c'en  eft  un;  ou  il  eft  tourné  vers  les  chofes 
fpirituelles,  ou  il  n'y  eft  pas  tourné.  S'il 
n'y  eft  pas  tourné  ;  cen'elt  pas  non  plus  de 
quoy  il  s'agit.  S'il  y  efttourné;  il  eft  du 
nombre  de  ceux ,  qui  de  la  confeffion  de 
Mr.  Jurieu  dépendent  uniquement  de  la 
connoifTance  que  Dieu  nous  donne  des 
chofes  fpirituelles. 

Après  cela ,  cette  a  fiion  délibérée  dont 
il  parle  femble  fuppofer  qu'une  aftion  in- 
deliberée  peut  eftre  vertueufe.  Et  cela  fe 
peut-il?  Ne  faut-il  pas  qu'un  a&e  de  vertu 
parte  d'un  principe  libre,  qu'il  foit  volon- 
taire, que  la  volonté  l'ait  commandé?  11 
n'y  a  point  de  mouvement  de  noftre  ame 
vers  les  chofes  fpirituelles,  (entant  que  fpi- 
rituelles, c'eftainfi  qu'on  l'entend;  qui  ne 
foit  un  mouvement  vertueux  Scunea&ion 
louable.   Il  n'y  en  a  donc  point  qui  ne  foit 

une 


fur  la  Grâce  immédiate.  zSj 

une  a&ion  delbcréeôc  volontaire,  &  par 
conséquent  qui  ne  dépende  uniquement  de 
la  connoiiîance  que  Dieu  nous  donne  des 
choies  fpirituciles. 

Mais  Mr.  Jurieu  nre  la  même  propofition 
à  l'égard  de  ce  fentiment  inde/iberé,  de  ce 
plaijir  prévenant  ,  &  de  ce  premier  pen- 
chant vers  las  chofes  Spirituelles,  qu'il  a  tâ- 
ché d'établir  en  examinant  la  V.  Propor- 
tion. Ce  premier  gouft  des  chofes  Jpiri- 
tuelles  y  dit-il  en  ce  lieu  y  nejl  pas  un  mou- 
vement raisonnable  y  c'e(l~à-dire>  un 
mouvement  raifonné  <&»  qui  naijje  de  re- 
flexion  ;  cejl  un  Jenttment  que  la  Grâce 
imprime  aujfi-tojl  que  t  objet  JLvàtogelique 
aborde  Fentendemcnt  ,  avant  que  cet  en- 
tendement  ait  été  déterminé  far  la  vo- 
lonté. 

De  bonne  foy,  n'y  auroit-il  pas  icy  de- 
quoy  rire,  fi  nous  en  étions  d'humeur?  La 
première  fois  que  nous  trouvons  du  gouft 
aux  chofes  fpirituclles,  nous  n'avons  donc 
pas  raifon  d'y  en  trouver ,  puis  que  ce  pre- 
mier gouft  n'eft  pas  un  mouvement  rai- 
sonnable ?  C'eft  donc  un  mouvement 
aveugle  &  machinal  ,  comme  celuy  que 
nous  avons  des  viandes  &  des  liqueurs? 

Mais  ce  nejl  pas  un  mouvement  raifon* 
né  &  qui  naijjc  de  re flexion. 

Quand  cela  feroit,  en  eft-il  du  gouft  de  la 
vérité  &  de  la  vertu  Chrétienne  comme  du 
gouft  des  faveurs?  Qui  a  jamais  oui  dire 
que  la  première  fois  que  l'on  goufte  une  pro- 
pofition évidente ,  ou  unedemondrationj 
ce  premier  gouft  qu'on  en  a ,  ou  qu'on  y 
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Î rend  5  ne  foit  pas  un  gouft  raifonnable? 
-es  goufts  portent  les  noms  des  facultés 
qui  en  font  touchées,  &  qui  font  deftmées 
à  les  recevoir  &  à  en  juger.  La  faculté  de 
l'ame  fenfitive  eft  la  feule  qui  foit  touchée 
du  gouft  des  viandes ,  &c  elle  en  eft  touchée 
felon  que  la  langue  &  le  palais  font  difpofés. 
La  raifon  n'y  peut  rien  ;  elle  ne  fçauroit 
faire  que  la  langue  trouve  doux  ce  qu'elle 
trouve  amer.  Ainli  ce  gouft  ne  peut  s'ap- 
peller  un  mouvement  raifonnablej  il  ne 
peut  porter  que  le  nom  de  fenfuel,  de  brute, 
de  machinal  3  fi  vous  voulez. 

Mais  au  contraire  ,  c'eft  la  raifon  feule 
qui  eft  touchée  du  gouft  des  chofes  fpiri- 
tuelles;  il  n'y  a  qu'elle  qui  foit  capable  de 
les  fentir  &  d'en  j  uger  ;  c'eft  elle  qui  en  a  le 
premier  gouft  >  auffi-bien  que  le  dernier: 
&  par  confequent  le  premier  ,  auffi-bien 
que  les  fuivans ,  doit  s'appeller  un  mouve- 
ment ,  ou  plûtoft  un  fentiment  &  un  gouft 
raifonnablcy  quand  même  ce  ne  feroit  pas 
un  mouvement  raifonné  >  ni  qui  vinft  de 
reflexion. 

Mais  en  fécond  lieu  ,  il  faut ,  ce  me 
femble,  n'avoir  pas  pris  garde  aux  opéra- 
tions de  l'efprit,  &ne  les  avoir  pas  exami- 
nées avec  attention,  pour  dire  que  le  pre- 
mier gouft  des  chofes  fpirituelles  n'eft  pas 
un  mouveipentraifonné,  ou  un  fentiment 
qui  naifle  de  reflexion.  On  n'a  pas  befo  ji 
d'attention  pour  fentir  la  piqueure  d'une 
épingle:  mais  on  en  a  b:foin  pour  fentir 
l'évidence  de  la  plus  évidente  propofition. 
D'où  vient  cela?  C'cft  que  l'ame  n'a  pas 
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befoin  de  refléchir  fur  Tune,  &  qu'elle  a 
befoin  de  refléchir  fur  l'autre. 

U  y  a  peu  de  diftra&ions  &  d  abftraûions 
d  elpritqui  nous  puiflentofter  lefentiment 
de  la  douleur  :  mais  il  y  en  a  une  infinité 
qui  pourroient  nous  empêcher  de  fentir 
l'évidence  de  cette  vérité,  Deux  deux 
font  quatre >y  fi  quelqu'un  nous  la  pronon- 
çoit,  quoy  que  nous  en  entendiflions  tous 
les  mots.  Il  arrive  même  tous  les  jours, 
que  l'on  retient  les  mots  fans  penfer  aux 
chofes;  qu'enfuite  dès  la  première  reflexion 
on  voit  clairement  les  chofes,  &  que  l'on 
reconnoift  que  les  idées  n'en  avôient  pas 
encore  frappé  l'efprit,' parce  qu'on  viy  a- 
voit  pas  fait  de  rêflexio». 
-  U  eft  vray  qu'il  y  a  des  vérités  que  nous 
avons  examinées  &  reconnues  pour  vérités 
il  y  a  fi  long -temps  ,  que  comme  nous  y 
avons  toujours  acquiefeé  depuis  fans  hefi- 
ter  ?  nous  nous  en  fommes  fait  une  coutu- 
me, &  nous  croyons  en  fentir  la  vérité, 
fans  faire  aucune  reflexion;  comme  celle- 
là,  par  exemple  ,  que  deux  &  deux  font 
quatre:  mais  celavient  de  ce  que  le  raison- 
nement eft  fi-toft  fait  y  que  nous  ne  nous 
en  appercevons  pas.  Il  fe  peut  faire  aufïï 
qu'on  y  acquiefee  quelquefois  fans  y  pen- 
fer: &  alors  c'eft  la  coutume,  plutoft  que 
lefentiment,  quiagit. 

Enfin  il  eft  confiant,  que  nous  n'avons 
véritablement  fenty quec'étoit une  vérité, 
que  lors  que  nous  l'avons  examinée,  que 
nous  lavons  comparée  aux  notions  com- 
munes ,  &  que  nous  avons  remarqué  , 
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que. la  même  chofe  répétée  deux  fois  eft  la 
double  (Telle-même  ,  que  deux  &  deux  font 
la  même  chofe  répétée  deux  fois  ;  &  que 
quatre  vaut  deux  &  deux.  Ce  n'eft  qu'a- 
près avoir  fait  ces  trois  remarques,  que  nous 
avons  conclu  avec  fentiment  de  verit  é^quo 
deux  &  deux  font  quatre. 

Si  les  chofes  fpirituelles  les  plus  fimples 
&  les  plus  naturellement  connues  ne  fe  Ten- 
tent proprement  que  par  reflexion  &  par 
raifonnement  :  comment  celles  qui  ne  font 
ni  fi  Amples,  ni  fi  évidentes,  fe  pourront- 
elles  fentir  fans  reflexion  &  fans  raifon- 
nement ? 

Remarque2.de  plus ,  que  bien  loin  que 
le  premier  goufi  des  chofes  fpirituelles  ne 
naiffe  point  du  raifonnement  &  de  la  re- 
flexion, c'eft  manifeftement  celuy  où  Pun 
&  l'autre  font  le  plus  abfolument  necef- 
faires. 

Quand  une  fois  les  habitudes  de  la  con- 
noiflance&  de  la  fainteté  font  formées  & 
enracinées  ;  quand  ces  deux  chofes  font 
comme  paffées  encoûtume,  on  peut  dire 
en  quelque  forte  ,  qu'on  n'a  plus  befoin 
de  raifonnement  ni  de  reflexion  pour  fen- 
tir la  vérité  du  Chrifiianifme  ^  &  la  fain~ 
teté  de  fes  préceptes  :  de  même  que  nous 
ne  croyons  plus  raifonner,  pour  fentir  que 
deux  &  deux  font  quatre.  Mais  quand  on 
n'a  eu  encore  aucun  goufi: ,  aucun  fenti- 
ment, aucune  connoillance  de  ces  deux 
chofes  ;  comment  peut-on  commencer  à 
les  fentir  &  à  les  goutter,  fi  ce  n'eft  par 
l'étude,  par  la  méditation,  par  le  raifon- 
nement 
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nemcntôc par  la  reflexion?  Pourmoy,  je 
ne  comprens  pas  que  le  premier  gouft  en 
puifle  venir  d'une  autre  manière,  lors  qu'il 
ne  vient  point  par  révélation  immédiate. 

CHAPITRE  IV. 

Où  T  on  prouve  par  les  propres  paroles  de 
Mr.  Jurieu ,  qu'il  ne  comprend  pas ,  & 
quil  ne  croit  pas  luy-mcme  ce  qu'il  a 
voulu  nous  faire  croire  jufquicy. 

VOus  allez  voir  que  Mr  Jurieu  ne  com- 
prend pas  non  plus  que  moy,  que  l'on 
puifle  commencer  à  goufter  leschofes  fpi- 
rituelles  avant  que  de  les  connoiftre;  & 
quequoy  qu'il  ait  dit  jufqu'icy ,  il  ne  peut 
au  fonds  s'empêcher  de  penfer ,  &  de  dire 
même,  que  le  premier  gouft  de  c«s  chofes 
n'en  précède  point  laconnoiflance. 

Après  avoir  dit,  que  ce  n'eft  pas  un  mou- 
vement qui  naifle  dereflexion,  il  ajoute: 
CVff  un  fentiment  que  la  Grâce  imprime 
àujfî-toft  que  I! objet  Evangelique  aborde 
ly entendement 9  avant  que  cet  entendement 
ait  été  déterminé  par  la  volonté. 

Il  ne  fe  peut  rien  de  plus  jufte  ni  déplus 
raifonnable  que  cette  propoiition.  Premiè- 
rement il  eft  très-certain  que  la  Grâce  im- 
prime ce  fentiment,  avant  que  l'entende- 
ment ait  été  déterminé  parla  volonté  ;  puis 
que  jamais  la  volonté  ne  détermine  l'enten- 
dement, &  que  c  eft  elle  au  contraire  qui 
eft  toujours  déterminée  ou  par  l'entende- 
ment ,  ou  par  le  fentiment.  Vous  direz 
que  ce  n'eft  pas  ainfi  que  Mr.  Jurieu  l'en- 
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tend.  Je  le  croy  auflï.  Mais  pourquoyne 
pas  donner  un  bon  fens  aux  paroles  des 
gens  j  quand  elles  font  capables  de  le  re- 
cevoir ? 

En  fécond  lieu,  il n'eft pas  moins  con- 
fiant que  la  Grâce  imprime  ce  fentiment, 
eujji-toft  que  l'objet  Evangelique  aborde 
l'entendement.  J'admire  ce  terme  aujji- 
tofi.  On  ne  pouvoit  jamais  s'exprimer  plus 
heureufement.  Cela  marque  exprefTément, 
que  la  Grâce  n'imprime £e  fentiment,  ni 
avant  ,  ni  après  ,  mais  precifément  dans 
finHant  même  que  l'objet  Evangelique 
aborde  l'entendement:  dans  lemêmelèns 
que  l'on  diroit,  que  le  fentiment  de  la  lu- 
mière s'imprime  dans  noftrç  ame  ,  aujfî- 
tofi  que  les  rayons  du  foleil  abordent  nos 
yeux.  En  effet,  ce  fentiment  ne  fçauroit 
précéder  d'un  feul  moment  l'abord  de  l'ob- 
jet Evangelique  ,  que  ce  ne  foit  une  Révé- 
lation immédiate  ;  &il  eftimpoflîble  qu'il 
nenaifle  pas  dans  le  mêmeinftant  que  l'ob- 
jet Evangelique  aborde  l'entendement  : 
parce  que  ce  premier  fentiment  des  chofes 
Spirituelles ,  &  ce  premier  abord  de  l'objet 
Evangelique  ,  font  une  même  enofe  j  & 
que  l'objet  Evangelique  ne  fçauroit  abor- 
der, c'eft-à-dire,  toucher  l'entendement, 
que  l'entendement  ne  le  fente  &  ne  s'en 
apperçoive. 

Enfin  remarquez  que  Mr.  Jurieu  parle 
de  l'abord  de  l'objet  Evangelique  à  Ten- 
jendemc7it>  &  non  pas  aux  oreilles:  c'eft- 
à-dire,  que  la  Grâce  n'imprime  pas  ce  fen- 
timent, ce  premier  gouft  des  chofes  fpiri- 
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tuelles  y  lors  que  l'objet  Evangelique  n'a 
encore  frappé  que  le  deho  rs,  qu'iln'eft  en- 
core parvenu  qu'aux  oreilles;  mais  feule-  . 
ment  lors  qu'il  a  pénétré  jufqu'à  l'enten- 
dement ,  &  qu'il  y  eft  arrivé.  Vous  fçavez 
ce  que  c'eftque  l'entendement;  vous  fça- 
vez,que  ce  n'eft  rien  du  tout  que  l'intelli- 
gence ,  la  compreheniion  5  la  faculté  de 
connoiftre.  Ainfidire  au  un  objet  aborde 
F  entendement  y  c'eft  dire  que  Famé,  commen- 
ce à  le  comprendre  5  à  en  avoir  F  intelligen- 
ce >  en  un  mot  à  le  connoiftre. 

Par  confequent  le  premier  gouft  des 
chofes  fpiritueiles  ne  précède  pas  la  con- 
noiiTancc;  au  contraire  il  en  ell  une  dépen- 
dance &  une  fuite  necêffaire.  Aconîide- 
rcr  Tordre  du  temps >  il  faut  toujours  dire 
avec  Mr.  Jurieu ,  que  l'un  commence  aujji- 
toft  que  l'autre.  On  nefçauroit  concevoir 
aucun  moment  de  temps  entre  le  premier 
gouft  &  la  première  connoiiïance*  ou  en~ 
tre  la  première  connoiiïance  &  le  premier 
gouft;  non  plu  qu'on  n'en  fçauroit  con- 
cevoir entre! 'attouchement d'un  charbon, 
&  lefentiment  delà  bruflure.  Maisàcon- 
fïderer  l'ordre  de  nature  &  de  caufalité, 
c'eft-à-dire?  l'ordre  que  Ton  conçoit  ne- 
ceflairement  entre  les  cauics  &  les  effets; 
comme  nous  concevons  neceflairement  la 
caufe  avant  l'effet ,  le  toucher  du  charbon 
avant  la  brûlure:  nous  ne  fçaurions  de  mê- 
me nous  empêcher  de  concevoir  le  premier 
abord  de  l'objet  à  l'entendement?  la  pre- 
mière connoiiïance  de  l'objet  ?  avant  le  pre- 
mier gouft  des  chofes  fpirituelles.  . 
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Penfez  bien.,  je  vous  prie ,  à  ces  dernières 
paroles  que  je  viens  de  citer  de  Mr.  Jurieu, 
&  aux  remarques  que  j'y  viens  de  faire. 
Donnez  vous  la  peine  de  les  relire,  s'il  en 
eft  befoin  ;  &c  puis  comparez  un  peu  la 
thefe  de  Mr.  Jurieu  avec  la  preuve  >  ou  fi 
vous  voulez ,  avec  l'explication  de  cette 
thefe. 

Sa  thefe  ceft  :  Qup  le  premier  gouft  des 
chofes  fpirituelles  ne  dépend  pas  uni- 
quement delaconnoiflance  que  Dieu 
nous  en  donne. 
C'eft  encore  :  Que  Dieu  peut  donner 
des  impreffions  &  des  penchans  à  Ta- 
me  vers  les  choies  fpirituelles  précé- 
demment à  la  connoiffance. 
L'explication  de  fa  thefe,  c'eft':  Que  le 
premier  gouft  des  chofes  fpirituelles 
eft  un  fentiment  que  la  Grâce  impri- 
me, auflG-toft  quel'objet  Evangelique 
aborde  l'entendement. 
C'eft-à-dire  en  termes  équivalens:  Que 
le  premier  gouft  des  chofes  fpirituel- 
les ne  précède  pas  la  première  connoif- 
fance  de  ces  chofes,  &  que  c'eft  un 
fentiment  quelaGracen'imprime,que 
lors  que  Dieu  nous  a  donné  la  première 
connoiflancede  l'objet  Evangelique. 
Qu'appelle-t  on  des  proportions  con- 
tradictoires, fi  ce  n'en  font  pas  là?  A  vô- 
tre avis  ,  cette  explication  ne  renverfe-t- 
elle  pas  les  deux  thefè^  précédentes  ?  Et  afin 
que  vous  ne  croyiez  pas  que  cette  glofe  foit 
«de  moy  ,  &  que  je  donne  encore  icy, 
comme  tantoft,  un  autre  fens  aux  paroles 
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cïe  Mr.  Jurieu,  que  celuy  qu'elles  ont  dans 
fon  c  iprit  :  voicy  les  Tiennes  propres  que  je 
vous  rapporte.  Après  avoir  dit  que  le  pre- 
mier gouft  des  chofes  fpirîtuelles  n'eft  pas 
un  mouvement  ra:tfonnable ,  &  que  c'eft  un 
fentiment  quela  Grâce  imprime^  auffi-toft 
que  1  objet  Evangelique aborde l'ente^de- 
ment,  il  ajoute  ,  au  il  confent  néanmoins 
quon  appelle  te  premier  mouvement  RAI- 
SONNABLE. Entre  les  raifons  qu'il  en  allè- 
gue y  cclle-cy  eft  U  principale:  Parce*  dit-  il, 
au  il  naijl  de  la  conno'tffavce  de  T entende- 
ment ,  e^efi-à-dira  ,  de  ce  que  F  entende** 
ment  passif  a  RECEU  lob'%et  Evangeli* 
9**5  l'a  connu  3  l'a  conçu  ,  &a  com^ 
mencé  à  y  découvrir  LA  LUMiERp  de  U 
vérité.  C*r,  continuë-t-il ,  il  efi  toujours 
vrayqve,  Ignoti  nulla  cupido. 

Qi^'en  dites-vous  ?  A-t-il  bonne  grâce 
après  cela  de  venir  combatre  la  VII.  Pro^ 
pofition  dont  je  vous  ay  parlé ,  &  de  fou  - 
tenir  5  que  Dieu  peut  donner  à  r ame  de$ 
penchans  vers  les  chofes  fpirituelles  précé- 
demment à  la  connoijfance  ?  Lors  que  j'ay 
dit  tantoft ,  que  Mr.  Jurieu  ne  fe  contredit 
pas  en  termes  formels,  ay-je  eu  tort  d  ajou- 
ter expreflemenr  la  referve3  toujours  ? 

Quel  moyen  de  le  iauver  de  cette  con* 
tradition  ?  Dira-t-on  que  dans  un  endroit 
il  parle  du  mouvement  ou  du  fentiment  de 
la  volonté  y  &c  dans  l'autre  de  celuy  de  l'en- 
tendement ;  &  que  ce  n'eft  que  pour  celuy- 
cy  qu'il  tient  la.  connoilTance  necefTaire  ? 
On  ne  donnera  pas  cette  réponfe,  quand 
qû  aura,  remarqué  au  commencement  de 
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l'examen  de  la  V.  Propofition  ,  les  deux 
principes  qu'il  pofe  ,  &  qu'il  pofe  avec 
qeaucoup  de  raifon. 

Le  premier,  Que  l'ame  étant  très-fim- 
pie,  l'entendement  &  la  volonté  ne  font 
point  proprement  deux  chofes  différentes, 
mais  une  même  ame,  à  qui  Ton  donne  des 
noms  différons  félon  Ces  différentes  proprié- 
tés. Elle  entend  ;  on  l'appelle  Entende- 
ment. .  Elle  veut}  on  l'appelle  Volonté. 
Maison  ne  peut  pas  diftinguer  en  elle  deux 
iujers  diftindts  capables  de  mouvement, 
de  penchàns ,  dedefirs>  deeequi Rappel- 
le cupido.  L'ame  eft  parfaitement  une; 
&  c'eft  cette  ame  parfaitement  une  qui 
penche  j8c  qui  defire  ,  &  qui  ne  fçauroit 
pencher  ni  defirer  fans  laconnoiffance  des 
chofes  fpiriruelles,  fi  Mr.  Jurieu  a  raifon, 
comme  ilafaas-douté.,  de  dixe^u'ilefitiu^ 
purs  wray ,  que  îgnotï  nuUa  cupïdv. 

-  Son  fécond  printipe  c'eft,  Quedc  pou- 
voir ou  la  faculté  que  l'ame  a  d'entendre  & 
de  comprendre,  eft  un  pouvoir  purement 
paffif,  &  nullement  aétif.  Ceftlafimple 
capacité  qu'elle  a  de  recevoir  des  idées,  & 
ee  n'eft  point  du.  tout  une  capacité -d'agir, 
de  fe  mouvoir,  de  defirer.  Si-toft  qu'on 
parle  de  cette  dernière  capacité  de  famé, 
de  la  capacité  ou  de  la  puiffance  d'agir,  de 
fe  mouvoir,  de  defirer  ;  on  ne  parie  plus 
de  f  entendement ,  on  parle  delà  volonté. 

-  S  il  eft  donc  toujours  vray ,  qu'on  no 
fouhaite  point  ce  qui  eft  inconnu,  comme' 
Mr.  Jurieu  nGus  le  dit  à  prefent;  s'il  eft 
vray  que  le  premier  mouvement  'vers  les 
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chofes  fpirituelles  naiffe  de  la  connoiffance 
de  l'entendement  pafftf*  c'eft-à-dire ,  de  c* 
que  V entendement  (  qu'il  appelle  pajftf,  à 
caufe  que  les  Scolaftiques  donnent  à  la  vo- 
lonté le  nom  d'entendement  pradtique) 
a  receu  ?  objet  Evangelique  ,  ta  connu 9i ya 
conçu  j  &  a  commencé  à  y  découvrir  la  lu* 
miere  de  la  vérité  :  il  eft  vray  aufïï,  que 
tout  mouvement  &  tout  delir  de  la  volonté 
eft  précédé  de  la  connoiflance  de  l'enten- 
dement ;  puis  qu'il  n'y  a  aucun  mouve- 
ment 0  ni  aucun  delir  qui  ne  fbit  dans  fa 
volonté  3  &c  aucune  connoiflance  qui  ne 
foit  dans  l'entendement:  il  eft  vray. enco- 
re ,  que  la  volonté  dépend  de  l'entende- 
ment: il  eft  vray  enfin,  que  le  mouveme?it 
de.nojlre  ame  vers  les  chofes  J'pirituclles  dé- 
pend uniquement  de  la  connoiflance  que  Dieu 
7/ous  en  donne,  &  que  Mr.  Juiieu^au  lieu  de 
renverfer  cette  Pi  opofition,  l'a  établie  & 
l'a  confirmée  de  la  manière  du  monde  la 
plus  forte  &  la  plus  direéte.  . 

Dira-t-on  que  Mr.  Jurieu  ne  nie  pas  que 
ce  mouvement  dépende  de  la  connoiflan- 
ce; mais  feulement  qu'il  en  dépende  uni- 
quement ? 

I  II  faudra  toujours  confefler  qu'il  a  tort 
de  vouloir  après  cela  nous  donner  à  enten- 
dre 5  que  Dieu  peut  donner  des  impreflions' 
&  des  penchans  à  Famé  vers  les  chofes  fpi- 
rituelles  précédemment  à  la  connoiffance. 

I J.  De  quelle  autre  caufe  fera-t-il  dépen- 
dre ce  mouvement  ?  D'un  plaifir  qui  ac- 
compagnera 5  &  qui  aura  même  prévenu  la. 
connoiflance  ?  Je  croy  vous  avoir  convain- 
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eu  qu'un  pareil  plaifir,  qui  foit  un  fentiment 
de  la  vertu ,  qui  foit  purement  fpirituel  ,  & 
qui  ne  naifle  pas  de  la  connoiifance  de  la 
vertu,  eft  une  pure  chimère  :  outre  que, 
de  ce  que  Mr.  Jurieu  dit  en  ce  lieu,  il  s'en- 
fuivroit  toujours  que  ce  plaifir,  tant  qu  il 
demeureroit  feul ,  &  qu'il  ne  feroit  pas  fui- 
vy  de  la  connoiffance  ,  ne  pourroit  donner 
à  l'ame  aucun  mouvement  vers  les  chofes 
fpirituelles:  qu  ainfi  on  auroit  toujours  droit 
dédire:  que  ion  mouvement  vers  les  chofes 
fpirituelles  dépend  uniquement  de  la  con- 
noiflTance que  Dieu  nous  en  donne  ,  puis 
qu'elle  ne  commence  à  en  avoir,  que  du 
moment  que  Dieu  commence  à  nous  faire 
connoiftre  ces  chofes:  &  qu'il  n'a  pas  eu 
droit  de  décider  pour  l'affirmative  laquef- 
tion  ,  Si  Dieu  peut  donner  des  imprejpons 
&  des  penchant  à  famé  vers  les  chofes  fpi- 
rituelles précédemment  a  la  connoijfance. 

On  dira  peut-être,  que  le  penchant  & 
le  mouvement  nç  font  pas  la  même  chofe; 
&quequoy  cjuele  mouvement  del'ameôc 
de  fa  volonté  dépende  de  la  connoiffance  a 
unfimple  penchant  peut  bien  n'en  dépen- 
dre pas.  Mais  cela  ne  fe  peut  dire.  Envoi- 
cy  la  raifon.  L'ame ,  c'eft-à-dire ,  la  volon- 
té de  l'ame ,  eft  cffentiellement  &  neceffai- 
rement  en  mouvement ,  elle  y  eft  par  fa 
nature,  elle  ne  fçauroit  ceflfer  d'y  erre  fans 
ceffer  d'être  ;  puis  que  fon  mouvement  en 
gênerai  n'eft  autre  chofe  que  l'amour  du 
bien  &  de  la  félicité  en  gênerai  ;  &  qu'il  eft 
impoffible  que  l'ame  celle  d'aimer  le  bon- 
heur fîc  la  félicité. 

De- 

•  •  -4 


fur  la  Grâce  immédiate.  299^ 
Defortc  que  quand  on  parle  de  donner 
du  mouvement  à  rame  vers  les  ehofes  ff  ïri- 
ruelles  y  le  npot  de  mouvement  ne  fignifie 
en  cetendrQitttjue  détermination  de  mou* 
vement.  Cela  veut  dire  ,  déterminer  ou 
tourner  vers  les  chofes  fpirituelles  le  mou- 
vement naturel  &  effentiel  de  l'amc,  luy 
faire  chercher  fon bonheur  dans  les  choies* 
Spirituelles,  en  luy  faifant  connoiftrc  que 
c'eft  là  qu'il  fe  trouve.  Or  vousfçavefc  que 
dans  une  chofe  qui  femeut  actuellement, 
le  penchant  vers  un  but,  &  le  mouvement 
vers  ce  but,  ne  font  qu'une  même  chofè. 
On  peut  faire  pencher  un  corps  en  repos 
vers  un  lieu ,  fans  faire  qu'il  fe  meuve  ac- 
tuellement vers  ce  lieu.  Mais  d'un  corps 
qui  fe  meut  actuellement ,  &  dont  on  ne 
fçauroibarrrefter  le  mouvement,  la  moin- 
dre modification  qui  le  fera  pencher  vers  mi- 
lieu ,  fera  qu'il  fe  mouvra  actuellement  vers 
ce  lieu-là.  Puis  donc  qu'il  eft  impoffible 
d'arrefter  le  mouvement  de  Famé  fans  l'a- 
néantir   on  ne  fçauroit  la  faire  pencher 
vers  les  choies  fpirituelles ,  fans  faire  qu'el- 
le fe  meuve  actuellement  vers  les  chofeg 
fpirituelles  :  &  fi  fon  mouvement ,  ou  plû- 
toit  la  détermination  de  fon  mouvement; 
dépend  de  la  connoilfance ,  fon  penchant 
en  dépend  auffi,  puis  que  ce  n'eft  qu'une 
même  chofe.  Oiï  ne  hiffe  pas  de  fe  fervir 
du  mot  de  penchant  ,  &  de  le  àiftinguer 
d'avec  la  détermination  pleine  &  entière. 
Mais  la  différence  qu'on  y  conçoit ,  ne  vient 
que  delà  différences!  es  degrés  de  connoif* 
fonce.  Une  connoilfance  claire  &  certain 
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ne  produit  une  détermination  pleine.  Une 
connoiffance  méfiée  d'incertitude^-de  foup- 
çons& de  douces,  m  produit  que  quelque 
penchant.  Mais  ce  penchant \ç  quel  qu'il 
ibit,  eft  toujours  proportionné  à  la  con- 
noiffance, &  il  en  eft  toujours  précédé. 

Dira-t-on  que  Mr.  Jurieu  n'a  pas  delfein 
de  nier  que  le  mouvement  dépende  de  la 
connoiffance  j  msis feulement  7  que /<zc0»- 
noiffanxe  même  dépende  de  la  feule  propor- 
tion de  F  objet  Evangelique,  parce  qu'elle 
dépend  aufli  d'une  grâce  qui  prépare  l'en* 
tendement  à  le  recevoir? 

Mais  qui  doute  de  cela?  Si  c'étoit  là  fa 
penfée,  ilde/oitle  direj  on  en  feroit  de- 
meuré d'accord.  Sij'alloisnieràunPhilo- 
fbphe,  que  le  fentiment  de  la  lumière  dé- 
pende uniquement  de  la  réception  des 
rayons  du  Soleil  dans  les  yeux,  parce  que 
j'entendrois  que  ce  fentiment  dépend  aufS 
de  l'adhon  de  Dieu  par  laquelle  il  a  former 
les  yeux,  ou  par  laquelle  il  les  a  guéris:  ma> 
chicane  feroit-elle  de  bonne  grâce  ? 

Voilà  toutes  les  réponfes  qui  me  peuvent 
venir  dans  Fefprit,  &  je  n'en  trouve  aucu- 
ne bonne. 

Cependant  Mr.  Jurieu  choifit  la  féconde 
que  j'ay  exprimée  ,  avant  que  d'avoir  re- 
marqué que  ce  fuft  la  fïenne.  Je  voy  pre- 
fentement  qu'il  en  veut  au  mot  d'unique* 
ment-)  &#que  c'eft  par  là  qu'il  prétend  fe 
fauver  de  contradiction.  Après  avoir  dit, 
qu'il  eft  toujours  vray  ,  que  Ignoti  nul/a 
tupido-)  il  donne  à  entendre  que  cette  con- 
noiffance de  l'entendement  paflîf  ne  fuffit 
*  •  pas 
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pas  pour  déterminer  l'entendement  prati- 
que. Cela  veut  dire  en  termes  timples,  que  , 
la  connoiffance  de  l'entendement  ne  fuffit 
pas  pour  déterminer  la  volonté  ,  ou  plutôt* 
félon  les  idées  de  Mr.  Jurieu,  que  la  con- 
noiffance de  l'entendement  ne  fuffit  pas 
pour  faire  que  la  volonté  détermine  l'enten- 
dement, &  qu'elle  luy  ordonne  déjuger 
des  chofes  fpirituelles  conformément  à  la 
connoiffance  qu'il  en  a  receuë.  En  un  mot, 
pour  exprimer  fa  penfée  d'une  manière  en- 
core plus  Cmple  &  plus  intelligible  ,  cela 
veut  dire  ,  que  la  feule  connoiffance  des 
chofes  fpirituelles  ne  fuffit  pas  à  famé  pour 
faire  qu'elle  en  jugebien,  qu'elle  les  aime, 
&  qu'elle  s'y  porte  ,  fi  elle  n'eft  foûtenuë  & 
fortifiée  d'un  plaijir  prévenant  ,  qui  con- 
coure avec  elle  pour  déterminer  l'amedece 
côté-là. 

Les  répliques  que  j'ay  déjà  faites  à  cette 
f  éponfe  fuffifent  pour  la  renverfen  Cepen- 
dant j'v  en  ajoûteray  encore  deux  ,  dont 
voicy  1a  première.  Mr.  Jurieu  nous  a  dit 
pofitivement,  quequoyque  ceplaifir  pré- 
venant, ce  premier  gouft  des  chofes  fpiri- 
tuelles 3  ne  foit  pas  félon  luy  un  mouvement 
raifonné  j  c'eft  pourtant  un  mouvement 
qui  naifi  de  la  connoiffance  de  T entende- 
ment. De  là  je  conclus,  que  Ton  peut  donc 
dire  du  moins  de  ce  premier  mouvement  in~ 
délibéré qu'il  dépend  UNIQUEMENT  delà 
connoiffance.  D'autre  côté  Mr.  Jurieu  nie, 
que  le  mouvement  del*ame  vers  les  chofes 
fpirituelles  dépende  uniquement  delà  con- 
noiffance que  Dieu  nous  en  donne. 
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Il  faut  donc  5  dis-jeenmoy-même,  que 
ce  mouvement  qui  ne  dépend  pas  unique- 
ment de  la  connoiffimee  ,  foitle  mouve- 
ment diftincl*  délibéré1  &  rai  formé oppo- 
fé  au  premier  5  qui  eft  indeliberé  &  non 
ràifonné.  Maislà-deffus  jemefouviensque 
Mr.Jurieunousadit  dès  l'abord,  qu'il  ac- 
cordoit  à  ces  MeJJieurs  leur  fropofttion  > 
pourvu  qu'on  l'eniendift  d'un  mouvement 
diftincl  &  d'une  aclion  délibérée.  Jenefçay 
doncplusoù  j'en  fuis,  niàquoy  me  tenir 
Si  cecy  ne  fe contredit  pas,  j'avoue  que  je 
ike  voy  goûte. 

Le  mouvement  diftin£fc&  déterminé  de 
l'ame  vers  les  chofes  fpirituelles  dé- 
pend uniquement  de  fa  connoiflance. 
'La  connoiflance  de  l'ame  ne  fuffit  pas 
pour  déterminer  fon  mouvement  vers 
les  chofes  fpirituelles. 

Concilia  ba?cy  &  eris  mi  loi  magnus  A' 
folio. 

'  La  féconde  réplique  que  j'ay  à  ajourer  y 
tfeft  qu'il  y  a  encore  une  autre  contra&â:ion 
dans  cette  réponfe.  Le  mouvement  de  nô-' 
*re  ame  vers  les  chofes  fpirituelles  ne  de-  > 
pend  pas  uniquement  de  la  connoiflance 
que  Dieu  nous  en  donne,  die  Mr.  Jurieu. 
Pourquoy?  Parce,  dit-il,  quecetre  con- 
noiflance ne  fuffit  pas  pour  que  la  volonté  y 
détermine  l'entendement ,  fi  elle  n  y  eft 
f  ortée  en  même  temps  par  un  fentiment  da 
plaifir.  Et  ce  fentiment  de  plaifir,  quel  eit- 
il  y  &  d'où  vient-il  félon  Mr.  Jurieu  ?  CeflM 
dit-il,,  un  fentiment  indeliberé ',  S  eft  un 
premier  gauftdes  chofes  fpirituelles ,  qui  ne 
^  ,    *  naift 
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vaifl  pas  de  réflexion ,  mais  qui  naiji  pour- 
tant de  la  connoijfance  de  l'entendement , 
de  ce  que  F  entendement  a  receu  l'objet  E- 
vangelique  9  Va  connu  y  fa  conçu  ,  a  com- 
mencé à  y  découvrir  la  lumière  de  la  vérité. 

Delà  je  conclus,  que  la  connoijfance  ne 
fujfît  pas  >  &  que  la  connoijfance  fvffit. 
Elle  ne  fuffit  pas;  parce  que  Mr.  Jurieu  le 
nie,  &quil  fe  déclare  contre  ceux  qui  l'af- 
firment. Elle fuffit  pourtant  danslefonds, 
au  jugement  même  de  Mr.  Jurieu  j  puis 
que  c'eft  d'elle  ,  félon  luy ,  que  naift  le  plai- 
fir qui  porte  lame  à  bien  juger  des  chofes 
fpirituelles ,  &  à  fe  déterminer  deleur  côté. 

Si  j'ofois,  je  dirois  que  ce  n'eft  pas  là 
une  contradiction ,  mais  que  c'eft  une  chi- 
cane 9  ou  du  moins  un  petit  rafinement 
d'expreflion  ,  qu'un  homme  comme  Mr. 
Jurieu  nedevoit  pas  prendre  pour  un  fujet 
de  difpute.  Car  enfin  fa  penfée  dévelopée 
revient  à  cecy:  Que  le  mouvement  de  nô- 
tre ame  vers  les  chofes  fpirituelles  ne  dé- 
fend pas  uniquement  de  la  connoijfance  que 
IXieu  nous  en  donne  ;  parce  qu9il dépend  aujji 
du  plaifir  que  cette  connoijfance  nous  don- 
ne. Qui  doute  de  cela?  Mais  n>ft-ce  pas 
dépendre  uniquement  de  la  connoijfance , 
que  de  dépendre  uniquement  de  la  connoy f- 
fance  y  &  du  plaifir  qui  vient  de  la  connoif- 
fance?  Difputer  de  cette  manière,  ce  n'eft 
pasdifputer,  c'eft  pointiller. 

Si  j'avois  été  en  la  place  de  Mr.  Jurieu, 
faurois  accordé  la  propofition  de  cesMef- 
ïïeurs  >  après  y  avoir  ajouté  mon  explica- 
tion ,  fi  je  l'avois  jugé  à  propos  ;  c'eft-à- 

dire, 
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dire,  après  avoir  averty  que  ipzrhconnoif- 
fance  ,  j  encens  aufli  le  plaijir  qui  en  pro- 
cède. Mais  enfuite  faurois  dit ,  que  la  quef- 
tion  eft  de  fçavoir,  comment  Famé  eft  ca- 
pable de  la  connoifj.ance  des  chofes  fpirituel- 
les,  de  recevoir  l'objet  Evangelique^  de  le 
connoiftre  ,  de  le  concevoir ,  d'y  découvrir 
la  lumière  de  la  vérité.  Je  me  ferois  étendu 
fur  cette  matière. 

Au  lieu  de  cela ,  il  finit  l'examen  de  cette 
Propofition  en  affirmant  Amplement  com- 
me ii  cétoit  une  vérité  qu'il  vinft  de  prou- 
ver y  Que  pour  produire  la  connoiffance 
dans  lente?idement ,  il  faut  une  attion  de 
ÏEfprit  de  Dieu  ;  S* une  *vtre  atfion  de  ce 
même  Efprtt  fur  la  volonté  pour  vaincre 
fon  inclination  au  péché.  Deux  adions  im- 
médiates ,  car  c'eft  ainii  qu'il  l'entend  > 
comme  fi  une  ne  fuffifoit  pas  1  II  oublie  fon 

Êrincipe  delà  fimplicité  deTame,  &  il  fe 
1  reprefente  comme  une  chofe  compofée 
de  deux  parties  tellement  diftin&esr  que 
l'on  peut  agir  fur  l'une  fans  agir  fur  l'autre, 
&  que  le  changement  qui  arrive  à  celle-cy, 
n'en. apporte  point  à  celle-là. 

Etmoy  je  finis  par  une  propofition  que 
j'ay  trouvée  dans  l'examen  de  la  VI.  Il  y 
a  dans  les  ames  naturellement  >  (& par  con- 
séquent dans  quelque  état  qu'elles  fbient, 
car  la  corruption  n'a  pas  changé  la  nature 
niTefTence  de  l'ame)  un  penchant  gênerai 
auplaifir&àlafelicité  en  gênerai ,  qui 
iuy  a  été  imprimé  de  Dieu  dès  fanaijfance  : 
&  cette  inclination  générale  tend  originel- 
lementi  &  (endroit  encore  aujourd'huy  au 
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bien  fpirituel ,  fans  l  union  de  T ame  avec  le 
corp.  Mais  cette  union  étroite  avec  un 
corps  corrompu  3  &  dont  les  mouvemens 
font  déréglés  3  eft  caufequel'ame  eft  com- 
me enfevelie  dans  l'ignorance  >  dans  Ter* 
reur  &  dan  s  les  préjugés.  ^i>^%^^|tt^x 
Et  par  là  je  reviens  à  ma  première  con- 
clulion^  &  je  dis  >  que  fi  outre  toutes  les 
manières  poffibles  de  prefenter  à  Famé  les 
objets  fpirituels  5  outre  toute  Téducatioa 
&  rinftruétioh  poflible  du  imaginable  y  il 
faut  encore  quelque  autreadtion  pour  don- 
ner de  l'attention  à  l'amey  pour  luy  faire 
appercevoir  &  envifager  les  objets  fpiri- 
tuels :  il  fuffit  que  cette  adlion  tombe  fur 
Je  corps  pour  en-  corriger  le  defordre5  qui 
eft  la  feule  caufe  de  celuy  de  rame:  &  que 
comme  cette  aétion  pourroit  être  ccile  de 
la  puiflunceimmediate  de  Dieu}  ce  pourroit 
être  auffi  celle  des  caufes  fécondes,  quefa 
Providence  auroic  établie;  &  ordonnées  à 
cet:  ufage. 

CHAPITRE  V. 

Conclufron  de  cette  Section,  avec  Quelques 
-  nouvelles  réflexions  fur  F  ordre  qui  tft e?i~ 
tre  V entendement  &  l*  volonté. 

VOilà 3  Monfieur3  un  échantillon  delà 
Critique  qu'on  pourroit  faire  du  Trai- 
té de  Mr.  Jurieu  fur  la  Grâce  immédiate. 
Comme  vous  connoiffez  la  capacité  &  la 
réputation  de  cet  Auteur  3  &  le  zele  qu'il  a 
fur  cette  madère  :  je  me  fuis  imagine  que 
vous  feriez  bien-aife  de  voir  un  peu  de  quel- 
le 
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le  manière  on  fe  pourroit  prendreàluy  ré- 
pondre. Je  fuis  feur  que  ce  que  je  vous  en  ay 
.  dit  ne  fera  point  fur  vous  de  mauvais  effet , 
&  que  cela  fervira  du  moins  à  vous  faire  li- 
re et  Traité  avec  plus  d'attention,  plus  de 
reflexion  &  plus  de  plaifir  que  vous  n'au- 
riez, fait.  Gar  enfin,  puis  que  cette  matière 
eft  aujourd'huy  en  vogue ,  &  qu'on  veut 
abfolument  qu'on  en  foit  inftruit,  il  faut 
lire  ce  Traité-là. 

On  ne  fçauroit  refufer  à  fon  Auteur  la 
louange  de  s'être  du  moins  mis  en  peine 
d'expliquer  la  chofe,  d'avoir  fait  tous  fes  ef- 
forts pour  la  concevoir,&  de  n'avoir  pas  fait 
comme  tous  les  autres ,  oui  nous  impofent 
la  neceffité  de  croire  ce  dogme  fans  no  as  le 
faire  comprendre ,  &  qui ,  fi  vous  leur  fai- 
tes desobjeâionsàquoy  ils  nepuiflent  rien 
répondre  d'intelligible  &  de  fatisfaifant , 
vous  arrêtent  tcuit-d'un-coup,  en  vous  di- 
&nt,  C'eft  un  myftere  impénétrable  qu'il 
ne  faut  pas  approfondir.  Il  eft  d'autant  plus 
digne  de  refpe£t&  de  vénération,  qu'il  eft 
incomprehenfible.  C  etoit  la  défaite  ordi- 
naire à  t  Mr.  de  Prex  dernier  Vice-Profef- 
feur  en  Th  çO'.Qgte  à  Saumur ,  &  de  fes  fem- 
blables,  qui  n  om  pas  atteint  à  la  capacité  de 
Mr.  Jurieu. 

Mais  fi  les  dogmes  méritent  du  refpe& 
&  de  la  vénération,  parce  qu'ils  font  in- 
comprehenfibles  :  nous  avons  grand  tort 
de  n'en  avoir  pas  pour  la  Tranfubftantia- 
tion. 

Si  celuy  dont  nous  parlons  avoit  été  ex- 
plicable &  concevable  j  i'efprit  vif  &  péné- 
trant 
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trant  de  Mr.  Jurieu  feroit  venu  à  bout  de  le 
concevoir  &  de  l'expliquer. 

Il  y  a  toûjours  beaucoup  de  profit  à  faire 
en  lifantfon  Ouvrage.  Ons'accoûtumeaux 
méditations  metaphyfiques  ;  on  y  entre 
fort  avant.  Il  va  loin.  Il  eft  vray  qu'il  s'égare: 
mais  il  ne  nous  oblige  pas*  à  nous  égarer  a- 
vec  luy .  Il  nous  eft  une  occafion  d'aller  auffi 
loin  que  luy,  &  d'aller  plus  droit  que  luy. 
îl  apprend  a  faire  des  reflexions.  Il  ouvre 
Fefprit.  En  un  mot,  lors  qu'il  raifonne  mal, 
il  eft  caufe  que  nous  raifonnons  bien.  Sss 
raifonnemens  faux  nous  en  font  faire  de 
vrais,  que  nous  n'aurions  pas  faits,  s'il  n'a- 
voir point  raifonné  du  tout. 

Il  faut  encore  confefler  à  fa  louange ,  que 
dans  l'examen  des  quatre  premières Propo- 
fitions,  il  a  étendu  &  éclaircy  les  matières 
dont  elles  traitent  d'une  toute  autre  maniè- 
re qu'on  n'avoit  faitjufqu'icy ,  avec  beau- 
coup de  pénétration.  S'il  y  a  quelques  fau- 
tes, comme  quand  il  dit  dans  l'examen  de 
la  première,  que/'  entendement  ne  peut  pat 
être  déterminé  à  de  faux  jugemens  par  de 
faujfes  idées  intel/eéfuelles  :  elles  ne  vien- 
nent gueres  que  de  ce  quefesidéesde  l'en- 
tendement &  de  la  volonté  étoient  en  de- 
fordre,&  de  ce  qu'il s'eft  mis  dans l'efprit, 
que  l'entendement  attend  les  ordres  de  la 
volonté  pour  former  fes  jugemens  fur  les 
idées  qu'il  reçoit.  C'a  été  la  principale,  & 
peut-eftre  F  unique  fource  de  tous  les  égare- 
mens  où  il  eft  tombé  dans  l'examen  des 
quatre  Propofitions  fuivantes ,  V.  VI.  VII. 
&  VIII. 

A  cela 
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A  cela  près  ?  ^approuve  tout  ce  qu'il  dit 
dans  l'examen  des  quatre  premières.  Il  ne  fe 
trompe  qu'en  ce  qu'il  croit  les  combatte.  Et 
il  ne  le  croit?  que  parce  qu'il  ne  les  prend 

E as  dans  le  Cens  ^  que  ceux  à  qui  illesattri- 
uëleur  donnent.  Outre  que  je  ne  fuis  pas 
aflTeuré  qu'il  les  ait  toutes  trouvées  dans  leurs 
Ecrits  telles  qu'il  les  raporte.  Mais  quand  je 
les  y  verrois ,  il  me  feroît  facile  de  faire  voir 
qu'elles  ne  font  point  oppofeés  à  tout  ce  qui 
me  paroift  raifonnable  &  conforme  au  bon 
fens  dans  la  doitrine  de  Mr.  Jurieu. 

Mais  fur  ce  defordre  d'idées  qui  luy  fait 
concevoir  l'entendement  dépendant  de  la 
'  volonté?  je  ne  fçaurois  m'empêcherdevous 
faire  encore  cette  reflexion  qui  me  paroift 
claire  &  naturelle:  vous  en  jugerez. 

I.  Jemereprefente  l'ame  comme  un  être 
qui  eft  en  mouvement. 
^11.  Je  me  reprefente  la  volonté  de  l'ame 
commelsmouvementdecetêtre?  &  com- 
me un  mouvement  qui  peut  être  déterminé 
de  quelque  cofté  que  ce  /bit. 

III.  Je  me  reprefente  que  comme^un 
corps  fimple  ne  détermine  pas  luy-même 
fon  mouvement  ?  mais  en  reçoit  la  détermi- 
nation de  la  même  caufequile  luy  donne  : 
l'ame  aufli  a  reçu  la  détermination  de  fon 
mouvement  de  la  même  caufe  qui  luy  a 
donné  le  mouvement  même?  c'eft-à-dire? 
qui  luy  a  donné  l'eftre  :  (  car  on  ne  conçoit 
pas  qu'elle  puififô  recevoir  l'eftre  fans  rece- 
voir de  mouvement,  qu'elle  puilîe  exifter 
fans  volonté  )  &  que  comme  un  corps  fim- 
ple ne  fçauroit  changer  luy- même  la  déter- 
mina- 
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mination  de  fon  mouvement,  ni  la  chan- 
ger parla  force  feule  de  ce  mouvement  qu'il 
a  rcceu  }  mais  que  pour  la  changer  il  faut 
l'adtion  d'une  autre  caufe  :  aufli  l'ame  n'a 
pu  changer  d'elle-même  la  détermination 
de  fon  mouvement ,  (qui  tendait  originel- 
lement au  bien  fpirituel ,  dit  Mr.  Jurieu) 
ni  revenir  à  cette  première  détermination , 
quand  une  fois  elle  a  été  changée  ;  ni  en  gê- 
nerai apporter  le  moindre  changement  à 
fon  mouvement  par  la  force  même  de  ce 
mouvement  i  mais  qu'il  faut  pour  cela  l'ac- 
tion d'une  autre  caufe.  * 

I V.  Je  me  reprefente  le  mouvement  de 
l'ame  comme  L*  mouvement  d'un  être  in- 
telligent ,  qui  ne  fçauroitétre  déterminé  par 
une  force  aveugle ,  qui  ne  fçauroit  tendre 
de  quelque  cofté  fans  fçavoirpourquoy  ;  en 
un  mot  je  me  le  reprefente  comme  un  mou- 
yement  dont  les  raifons  feules  peuvent  chan- 
ger la  détermination. 

V.  Je  me  reprefente  que  ces  raifons  qui 
peuvent  changer  la  dectrmination  de  ce 
mouvement,  font  neceffaircment,  ou  des 
connoijfances  de  lame ,  ou  des  fentimens  de 
r  arne. 

Ses  connoiffances  font  ce  qu'on  appelle 
F  entendement ,  ou  les  idées  de  t  entende- 
ment :  deforte  que  quand  on  dit,  que  la  vo- 
lonté dépend  de  l'entendement ,  cela  ne  ligr 
nifie  autre  chofe ,  finon  que  le  mouvement 
de  l'ame  peut  être  déterminé  parfes  con- 
noiffances intellectuelles.  Cela  ne  veut  pas 
dire,  qu'elle  ne  dépende  que  de  l'entende- 
ment. Car  ce  mouvement  peut  aufli  eftre 
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déterminé  par  les  fentimens  de  douleur  ou 
de  plaiiir,  qui  ne  font  pasdesconnoiflan- 
ces  intellectuelles. 

Ainfi  je  ne  fçaurois  m'empêcher  de  con- 
cevoir j  que  la  détermination  du  mouve- 
ment de  1  ame  dépend  neceffairement  de 
l'entendement,  ou  du  fentiment:  ficilme 
femble  que  dire  que  l'entendement  dépend 
de  la  volonté,  c'eft  dire  que  la  cauië  dépend 
de  l'effet ,  que  ce  qui  détermine  dépend  de 
ce  qui  eft  déterminé.  Cette  idée  eft  fi  natu- 
relle, que  Mr.  Jurieu  a  eu  beau  faire  pour 
s'en  éloigner  ;  il  y  eft  revenu  malgré  qu'il 
en  ait  eu  Car  vous  voyez  que  la  première 
chofe  qu'il  fereprefente  pour  faire  pencher 
la  volonté,  c'ert  un  fentiment  de  platfir. 
Concevez  ce  fentiment  comme  il  vous  plai- 
ra }  faites  levenirdelaconnoiffance,oune 
l'en  faites  pas  venir  :  vous  concevez  toû- 
jours  que  la  volonté  dépend  du  fentiment. 
Ilditenfuite,  que  ce  ftntiment  naift  delà 
connoijfance  de  {entendement.  Cela  veut  di- 
re!, que  c'eft  un  fentiment  intelleduel,  qui 
n'eft  autre  chofe  que  le  fentiment  &  la per- 
fuafion  d'une  vérité.  Il  conçoit  donc  encore 
que  la  volonté  dépend  de  l'entendement;  il 
conçoit  qu'elle  dépend  du  fentiment  d'un 
objet  que  r entendement  a  connu ,  a  conçu 
&  où  il  a  commencé  à  découvrir  la  lumière 
de  la  vérité. 


SEC 
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SECTION  III. 

gui  çontient  des  réflexions  fur  l'examen  dû 
la  VUL  Propofition. 

CHAPITRE  £ 

Réponfe  à  Fobje&ion  que  Mr.  Jurieu  formé 

■  contre  les  c'arafferes  de  divinité* ,  fur  eè- 
que  les  Profanes  peuvent  éluder  tous  les 
argumens  que  ton  tire  de  ces  caractè- 
res. w*?  ■  %-A  ■  ■  'M S 

JE  ne  croyois  pas  pouffer  ma  critique  plus 
loin:  mais  je  trouve  que  l'examen  que 
M.  Jurieu  a  fait  de  la  VIII.  Propofition 
vaut  bien  la  peine  qu'on  y  falfc  des  remar- 
ques. 

Je  vous  ay  fait  voir  que  l'idée  naturelle  de 
la  volonté  dépendante  étoit  revenue  dans 
fon  efprit,  fans  qu'il  s'en  apperçeuft:  mais 
fon  idée  artificielle,  ou  plûtoft  antinaturel- 
le, de  t entendement  fournis  à  la  volonté, 
u'il  a  rappellée  dans  l'examen  delà  Propo- 
tion dont  je  parle  prefentement,  luyafait 
avancer  beaucoup  de  nouveaux  paradoxês. 
Voicy  la  Propofition. 

La  Parole  de  Dieu  contient  des  demon- 
fi rations  morales,  aujffi capables  de  produire 
laperfuafion  des  vérités  Evangeliques ,  que 
les  demonflrations  Mathématiques  de  per- 
fuader  leurs  conclu  fions. 

Et  Mr.  Jurieu  reconnoift  que  l'intention 
de  ceux  qui  foûtiennent  cette  Propofition , 
eft  feulement  de  dire  ,  que  „  l'Ecriture 

5,  Sainte 
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„  Sainte  porte  des  caradteres  fi  évidens  de  la 
„  Divinité  de  fon  Auteur >  qu'ils  font  capa- 
p  bles ,  étant  propofés  avec  d'heureufes  cir- 
„ confiances,  de  produire  par  eux-mêmes 
„  une  forte  perfuafion  >  que  l'Ecriture  eft 
„  divine. 

Pour  cbmbatre  cela  ,  Mr.  Jurieupofe  d'a- 
bord en  fait  :,  que  la  certitude  de  la foy  doit 
furmonter  toutes  les  autres  certitudes  3  me- 
me  celles  des  vérités  mathématiques.  De- 
forte  qu'un  Fidèle  doit  être ,  par  exemple, 
plus  alfeuré  qu'il  y  a  un  Paradis  &  un  Enfer, 
qu'il  n'eft  affeuré  que  deux  &  deux  font 
quatre.  Il  dit  enfuite ,  qu'/7  n'y  a  pas  un  ar- 
gument tiré  des  car  avères  de  divinité  qui 
Je  trouvent  dans  T Ecriture ,  qui  ne  puijfe 
être  éludé  par  les  profanes. 

Il  n'y  a  pas  un  de  ces  argumens  qui  ne 
puilTe  être  éludé  parles  profanes  !  Hé"bien> 
ques'enfuit-ildelà?  Il  s'enfuit  tout  au  plus, 
que  ces  argumens  ne  font  pas  des  démon- 
strations mathématiques.  Mais  s'enfuit-il 
que  ce  ne  foient  pas  des  argumens  fuffifans 
pour  prouver  des  faits?  Un  Juge  auroit-il 
raifon ,  s'il  demandoit  qu'on  luy  prouvait 
uiî  fait  mathématiquement ,  &  qu'on  luy 
en  fift  voir  la  vérité  auffi  évidemment,  qu'un 
Mathématicien  fait  voir,  qu'il  n'y  a  point 
de  triangle  dont  le  plus  grand  cofté  ne  foit 
plus  petit  tout  feul  que  les  deux  petits  pris 
tous  deux  enfemble  ? 

Le  fondemens  de  la  Religion  Chrétien- 
ne dontil  faut  quenousnousalfeurions  ,  ne 
font  que  des  faits  :  c  elt  la  mort,  la  refurrec- 
tion  &  tafcenfion  de  Jefus-Chrî(l>  les  mira- 
cles 
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des  &  Us  fouffr  ances  de  Jes  ^4poflres  qui 
ont  été [es  témoins  :  c'eft  encore,  que  les  Li- 
vres que  nous  tenons  four  facrés ,  ont  eflé 
écrits  par  des  hommes  infpirés  du  Saint 
Efprit. 

Quand  nous  aurons  despreuves  fuffifan- 
tes  de  ces  faits,  nous  ajouterons  foy  aux 
promettes,  &  la  certitude  de  noftre  efpe- 
rance  fera  fondée  fur  une  notion  commune , 
&  fur  un  fait  bien  [  rouvé.  La  notion  com- 
mune, c'eft  que  Dieu  tient  tout  ce  quil 
promet.  Le  fait  bien  prouvé,  c'eft  au  il  a 
fait  telle  &  telle  promejfe  à  ceux  qui  fr aime- 
ront ,  a  ut  prendront  plaifir  à  faire  fa  vo- 
lonté. Cela n^fuffit-il pas?  - 

Mais,  d«t  Mr.  Jurieu ,  Tous  ces  argument 
qui  prouvent  ces faits ,  peuvent  eftre  éludés 
par  les  profanes  ?  Hé  que  rn  imporre?  s'en- 
fuit-il que  ceux  qui  ne  font  pas  profanes,  & 
qui  touchés  de  l'importance  de  la  chofe 
s'appliquent  à  examiner  ces  argumens,  n'en 
puiilèntreconnoiftrelafolidite  &la  vérité  ? 
Tous  les  efprits  ne  fofit  ni  également  ou- 
verts >  ni  également  élevés,  niegalemcnt  en- 
feignés.  Parce  qu'un  homme  qui  n'a  pas 
d'attention ,  qui  eft  diftrait  ou  prévenu ,  ne 
voit  pas  la  force  de  quelques  argumens  que 
je  luy  fais  ,  s'enfuit-il  que  mes  argumens 
n'ayent point  de  force,  &  que  j'âye  tort  de 
me  fonder  deffus?  Les  profanes  font  des 
gens  qui  n'ont  aucune  attention  pour  les 
preuves  delà  vérité  de  la  Religion ,  qui  font 
diftrait  •  par  leur*  pafïtons ,  &  que  ces  mê- 
mes partions  préviennent  contre  la  Reli- 
gion. 

O  Sou- 
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Souvenez-vous  de  l'hiftoire  qui  nous  eft 
rapportée  dans  les  onze  premiers  verfets  du 
Chapitre  XVII.  des  Adtes  des  Apôtres.  St. 
Paul  ne  trouve  prefque  parmy  les  Juifs  de 
ThefTalonique  que  des  profanes  ou  des  em- 
portés prévenus  contre  Jefus-Chrift ,  qui  ne 
veulent  pas  écouter  fcs  raifons,  &  qui  s'ir- 
ritent de fes prédications.  En  fortant  delà, 
il  va  prêcher  la  même  doctrine  à  Berée  ;  & 
les  Juifs  de  Berée  plus  équitables  &  moins 
prévenus ,  trouvent  d'abord  que  la  choie 
vaut  bien  la  peine  qu'on  y  penfe.  Ils  ne  veu- 
lent pas  croire  à  l'aveugle:  mais  ils  ne  veu- 
lent pas  auflî  condamner  témérairement  & 
fans  connoiflance  de  caufe.   Ils  prennent 
donc  la  refolution  d'examiner  les  raifons  de 
St.  Paul,  &  de  les  conférer  avec  l'Ecriture. 
Dans  cet  examen  ils  reconnoiflent  que  St. 
Paul  a  raifon. 

Croirons-nous  que  St.  Paul  a  prêché  fa 
dodtrine  avec  plus  d'évidence  à  Berée ,  qu'il 
n'avoit  fait  à  ThefTalonique?  qu'il  l'a  con- 
firmée de  plus  de  raifons  ,  &  de  raifons  plias 
fortes  ?  Ce  feroit  aeeufer  St.  Paul ,  &  jufti- 
fier  les  Juifs  de  TheflVonique.  Et  s'il  a  prê- 
ché par  tout  avec  la  même  force  &  la  même 
évidence,  s'il  a  allégué  par  tout  les  mêmes 
raifons }  fous  ombre  que  les  Juifs  de  Thef- 
falonique  fe  font  moqués  de  ces  raifons, 
ceux  de  Berée  ont-ils  eu  tort  d'en  faire  cas? 
&  s'enfuit-il  qu'ellesne  meritoient  pas  qu'ils 
y  acquiefçaflent  ?  Dira-t-on  que  le  Saint 
Efpritleur  en  reveloit  d'autres  qu'il  n'avoit 
pas  révélées  à  ceux  de  ThefTalonique?  Ce 
Jcroit  exeufer  ces  derniers.  Mais  quand  il 

l'auroit 
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Tauroit  fait  alors,  le  fait-il  encore  aujouf- 
d'huy  ?  Les  Fidèles  font-ils  encore  infpirés 
du  Saint  Efp  rit?  Ont-ils  encore  des  révéla- 
tions particulières? 

Si  vous  voulez fçavoir la  raifon  decedif- 
ferent  fuccès  de  la  prédication  de  St.  Paul, 
Sr.Luc  ne  nous  en  donne  pas  d'autre  que 
de  dire,"  que  ceux  de  Berée  étoient  plus 
courageux ,  plus  généreux ,  plus  nobles ,  (fé- 
lon noftre  Verfion ,  celle  de  Beze ,  &  celle 

deTremellius)  yrxr  ivyitiçfÇût.T  ivOtrreùXo- 

fUri.  Cela  veutdire,  ce  mefemble,  qu'ils  é^ 
toient  d'un  meilleur  naturel,  qu'ils  étoient 
mieux  nés  que  ceux  de  Theflalonique. 

Si  là-deflus  on  me  venoit  dire,  que  c'étoit 
une  opération  immédiate  ôcincomprehen- 
fible  du  Saint  Efprit  qui  avoit  mis  cette  dif  * 
ference  entre  les  uns  &  les  autres:  je  répond 
drois  qu'on  affirmerait  cchgratis^  qu'on 
fuppoferoit  ce  quieft  enqueftion  j  &  qu'il 
eftauflî  facile  à  Dieu  d'avoir  procuré  cette 
différence  par  des  moyens,  que  de  Favoir 
produite  fans  moyens. 

Mais  quand  ce  feroit  fans  moyens,  cela 
feroit-il  quelesraifons  de  St.  Paul  en  fuflTent 
plus  fortes  en  elles-mêmes?  Ou  cela  prou- 
veroit-il,  que  dans  la  certitude  des  Juifs  de 
Berée  il  y  eu&plusde  degrés  de  fer  me  té >qu  il 
ri  y  avoit  de  degrés  d  évidence  dans  les  rai- 
fonsde  St.  Paul?  <&  que  dans  la  certitude 
qu'ils  veulent  avoir  des  vérités  que  Paul 
pr  échoit  y  il  y  eu fl  des  degrés  DESTITUE' S 
de  "raison?  Ce  font  des  termes  de  Mr. 
Jurieu  que  je  vous  rapporteray  tantoft. 

O2        .  CHA-' 
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CHAPITRE  II. 

Oùl'ourefute  la  dijlinéîion  de  deux  certitu- 
des y  t une  nommée  de fycculation*  &  l'au- 
tre d'adhéfion. 

A Près  cela  Mr.  Jurieu  diftingue  deux 
certitudes  après  un  Théologien  nom- 
mé Bonaventure:  certitude  de  spéculation 
ou  de  connoifïance  >  qui  naift  de  la  force 
des  preuves^  &  qui  y  eft  proportionnée  ;  & 
certitude d'adbéfion  ou  d'attachement,  qui 
eft  proprement  l'attachement  que  nous  a- 
vons  pour  une  vérité  :  &  cette  certitude 
vient  de  l'importance  delà  chofe^  elley  eft 
proportionnée  (Notez  par parenthefe5 que 
Mr.  le  Blanc  avoit  employé  cette  diftinc- 
tion  dans  fes  Thefes  fur  la  divinité  de  l'E- 
criture; mais  que  les  habiles  gens  l'avoient 
rejettée,  &  qu'elle  avoit  été  refutée  entr'au- 
tres  par  Mr.  Allixlepere  dans  une  Lettre 
qu'il  luy  écrivit  fur  ce  a;  &  par  Mr.  Pajon 
dans  des  remarques  qu'il  fit  fur  ces  Thefes. 
Mr.j  uî  icu  n'ignoroit  pas  cela,) 

Sur  ce  pied-là  les  vérités  Evangeliques 
étant  les  verirés  du  monde  les  plus  impor- 
tantes ,  il  ne  faut  pas  s'étonner  fi  Mr.  Jurieu 
dit,  que  la  certitude  que  nous  en  avons  fur- 
paile  toutes  les  autres  certitudes. 

Mais  cela  n'eft-il  pasplaifant,  d'appeller 
rattachement  que  1  on  a  pour  une  chofe, 
une  certitude  que  cette chofe eft  véritable? 
Eriger  Pintereft  en  preuve?  Si  l'importance 
pafle  pour  fondement  de  certitude,  ce  ne 
fera  jamais  dans  lefprit  de  ceux  qui  nefe 
gouvernent  que  parles  lumières  de  l'enten- 
de- 
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dément;  ce  ne  fera  que  chez  ceux  qui  ont 
lcfprk foible,  &  l'imagination  forte  ,  qui 
s'imaginent  que  tout  ce  qui  eft  de  grande 
importance  pour  eux,  eft  vray ,  quand 
c'eft  un  bien  ;  ou  n'eft  pas  vray,  quand  c  eft 
un  mal:  Ipm  près  comme  ceux  qui  çroyenc 
eftre  Rois;  car  ils  ne  le  croyentqu -  parce 
que  leur  imagination  a  été  irop  frappée  de 
1  importance  d'une  couronne,  &  du  bon- 
heur qu'on  a  de  la  pofleder. 

J  ay  plus  d'attachement  pour  les  vérités 
de  l'Evangile ,  que  pour  tout  ce  qui  mepa- 
roift  de  plus  clair  d^ns  les  feiences  ,  parce 
que  Fintereft  de  mon  falut  m'obiige  à  en 
faire  profeiïion ,  &quele  mêmeinterelt  ne 
m'oblige  pa^  à  faire  profeffinn  des  feiences. 
Mais  je  n'en  fuis  pas  pour  cel  1  plus  perfuadé 
que  de  tout  ce  que  je  voy  de  plus  évident 
dans  les  feiences.  Ce  plus  grand  attache- 
ment ne  vient  pas  d'une  plus  grande  certi- 
tude j  il  vient  de  ce  que  ma  certitude  eft  aA 
fez  grande  pour  efperer  fortement  les  pro- 
mefles  de  Jcfus-Chrift ,  &de  cequejcfçay 
en  même  temps ,  qu'il  ne  les  a  Faites  que 
fous  la  condition  de  la  fidélité  &  de  la 
profeffion  confiante  de  fa  vérité  :  au  lieu 
que  je  ne  voy  aucune  loy  divine  qui  m'obli- 
ge à  faire  profeffion  des  feiences  malgré 
qu'on  en  ait. 

Si  Ton  faifoit  efperer  à  Mr.  Jurieu ,  qu'en 
paffant  en  Angleterre  il  auroit  dans  peu  de 
temps  un  Bénéfice  de  dix  mille  livres  de  re- 
venu, &  qu'on  appuyaft  cette  propofition 
de  quelques  raifons  allez  fortes  :  l'impor- 
tance, de  la  chofepourroit  l'obliger  à  partir 
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tout-à-l'heure  pour  Angleterre  ;  mais  elle 
ne  feroit  pas  que  la  certitude  qu'il  en  auroir 
furpaflaft  la  force  des  raifons  qu'on  luy  au- 
roi  t  alléguées. 

Cefticy  où  l'idée  delà  fou  veraineté  delà 
volonté  jouëfon  jeu.  U  importance  de  cette 
vérité  y  (  dit  Mr.  Jurieu  en  parlant  de  la  vé- 
rité Evangelique)  fait  que  le  Fidèle  n'en 
VEUT  PAS  avoir  le  moindre  doute. 

Comme  s'il  n'y  avoit  qu'à  vouloir  eftre 
afleuré  ,  pour  l'eftre  effectivement  !  Les 
Turcs  ont  à  peu  près  la  même  rai fon  d'être 
alleurés  des  promettes  de  Mahomet  qui  re- 
gardent loutre  vie. 

Très-fouventy  dit-il  y  nous  avons  <T une 
ibofe  une  perfuafion  plus  forte*  que  les  rai- 
forts que  nous  avons  delà  croire  ne  font  for- 
tes:. 

Je  l'avoue  ?  parce  que  très- fouvent  nous 
fommes  des  fots.  Mais  de  plus  je  diftingue  : 
gue  les  raifons  de  la  croire  ne  font  fortes  en 
*  elfes-mêmes  ;  je  l'avoue.  Qu  elles  ne  font 
fortes  dans  noflre  efprit ,  c'eft  à-dtre,  quel- 
les ne  vous  paroi jfent  fortes  \  je  le  nie:  &  el- 
les nous  paroiflènt  plus  fortes  ^  fans  que  nô- 
tre volonté  en  foit  la  caufe.  Car  afin  qu'el- 
le en  fuft  la  caufe,  il  faudroit  que  nous  euf- 
fions  formé  le  defTein  de  voiries  chofes  au- 
trement qu'elles  ne  font  5  c'eft-à-dire,  que 
nous  euffions  le  dejfein  formel de  noui  trom- 
per :  cequieftimpofTible. 

Cela  veut  dire  en  termes  d'Ecole ,  conti- 
nue Mr.  Jurieu^  que  la  certitude  fubjeSlive  a 
.quelquefois  plus  de  degrés  de  fermeté,  que  la 
jertitudeobjeftiveri a  de  degrés  d'évidence. 

Ces 
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Ces  termes  d'Ecole  fignifient  Amplement , 
que  la  certitude  eft:  quelquefois  plus  forte  , 
que  les  raifons  qui  la  produifent  ne  font  évi- 
dentes en  elles-mêmes.  Mais  j  e  donne  en- 
core la  même  diftin&ion,  &  je  mequela 
certitude  foit  jamais  plus  forte  que  le»  rai- 
fons né  paroiffent  évidentes. 

Or  (c'efi  encore  Mr.  Jurieu  qui  parle)  U 
volonté  ne  fçaur oit  donner  Jon  con fente- 
ment  dans  un  digrê  fuperïeur  au  degré  d'é- 
vidence ,  fans  y  efire  aidée  par  une  caufe 
étrangère. 

Je  l'avoue:  celà  vient  de  cequ'ellen'eft 
pas  indépendante  des  raifon?.  Mr.  Jurieu 
confefle  manifeftemeit  par  là  ,  qu'elle  ea 
dépend  abfolument,  &  qu'elle  n'a  d'e.le- 
meme  aucune  force,  en  quelque  occalion 
que  ce  foit. 

Mais  cette  caufe  érrangere,  qui  luy  fait 
quelquefois  donner  fon  confentementdans 
un  degré  fuperieur  au  d  rgré  d'évidence ,  ne 
peut  ètxtle  St.  Efprit.  Ce  feroit  luy  faire 
injure,  que  de  luy  imputer  de  nous  faire 
croie  une  chofe  plus  fortement,  qu'il  ne 
nous  donne  de  raifons  bonnes  &folidésd£ 
la  croire.  A  Dieu  ne  plaife  que  cette  penfée 
me  vienne  dans  Tefprit!  Je  confondrois 
l'Efprk  de  lumière  avec  l'Efprit  de  ténè- 
bres ,  TEfprit  de  vérité  avec  TElprit  de  men- 
fonge&d'illufion.  C'eft  le  propre  du  men- 
fonge  y  d'eftre  crû  plus  fortement ,  que  les 
raifons  de  la  croire  ne  font  bonnes  La 
connoiflance  &  laperfuafion  de  la  vérité  ne 
doivent  eftre  fondées  que  fur  la  vérité.  Au- 
tant que  cette  perfuafion  eft  deftituée  de 
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fondemens  loi -des  £c  véritables  j  autant  là 
vérité  même  eft  deshonoré:4,  autant  elleeîl 
défigurée  ,  autant  elle  eft  dépouillée  de  fes 
caraderes  glorieux ,  &  reveituë  des  carac- 
tères honteux  de  rilalion  &  de  la  fauf- 
feté. 

Cette  caufe  étrangère  donc  qui  porte 
quelquefois  la  certitude  jufqu'à  un  degré 
Supérieur  au  degré  de  1  évidence  des  choies, 
ne  peut  être  qu'une  caufe  trompeufe,  com- 
me nofire imagination  y  par  exemple,  qui 
groffit  fouvent  les  objets. 

Cela  eft  commun  dans  les  feiences  hu- 
maines. On  voit  fouvent  des  gens  bien  pl  us 
perfuadés  de  leurs  conclufions ,  que  leurs 
principes  ne  font  évidens  par  eux-mêmes. 
Cela  fe  voit  beaucoup  plus  dans  les  faufles 
Religions.  Mais  tous  ceux  qui  .profeffent 
la  véritable  ne  font  pas  exempts  de  ce  dé- 
faut. Toutes  les  vérités  particulières  ne  font 
pas  toûjours  appuyées  dans  leur  efprit  fur 
leurs  vrais  fondemens.  Par  exemple,  il  y 
en  a  peu  qui  faffent  un  choix  des argumens 
qui  ont  efté  faits  fur  la  Divinité  de  Jcfus- 
Chrift.  On  fe  paye  fouvent  aufli  facile- 
ment des  plus  foibles  que  des  plus  forts  :  & 
je  ne  jurcrois  pas  qu'il  n'y  en  ait  beau- 
coup, a  qui  les  foibles  ne  foient  les  plus 
familiers  ,  &  qui  ont  peu  refléchy  fur  les 
autres. 
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Examen  des  fondemens  fur  lefquels  tous  les 
Chrétiens  appuyent  leur  certitude.  On  les 
difiingue  à  cet  égard en  trois  claffes  ;  <fr 
on  prouve  qu  'il  n'y  en  a  aucun  dont  la  cer* 
titude  foit  plus  forte  que  les  raifons  fur 
lefquelles  elle  efi  fondée. 

POur  ce  qui  eft  de  la  perfuafion  générale 
de  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne  & 
de  la  divinité  de  F  Ecriture  ,  je  divife  en 
trois  claffes  tous  ceux  qui  font  profelîïon 
d'avoir  cette  perfuafion. 

La  première  eft  de  ceux  qui  quoy  qu'ils 
croyent  l'avoir ,  ne  l'ont  pourtant  point , 
arce  qu'ils  ne  connoiffent  pas  les  verira- 
les  preuves  fur  lefquelles  elle  doit  eftre 
fondée. 

La  féconde  eft  de  ceux  qui  l'ont  effecti- 
vement,^ maisqui  nç  l'ont  pas  fi  fort  qu'ils 
fc  l'imaginent. 

Et  la  troifiéme  eft  de  ceux  qui  l'ont  la 
plus  forte  de  tous,  &  qui  fe  trompent  le 
moins  dans  l'opinion  qu'ils  en  ont. 

Je  dis  que  ceux  de  la  première  clafle 
n'ont  point  cette  perfuafion  ,  quoy  qu'ils 
croyent  l'avoir.  Leur  perfuafion  n'eft  fon- 
dée que  fur  leur  imagination  5  fur  des  preu- 
ves qui  ne  font  fortes  dans  leur  efprit,  que 
parce  qu'ils  s'imaginent  qu'elles  font  fortes. 

Ces  preuves  font,  par  exemple,  lanaif- 
fance,  l'éducation,  la  coutume,  l'exem- 
ple d  un  nombre  aflez,  confiderable  de  per-- 
fonnes  à  qui  Ton  voit  faire  la  même  pro- 
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feiïion,  reftime&lerefpedt  qu'on  a  pour 
les  Doàeurs  y  Vidée  fous  laquelle  on  fe  les 
feprefente^  comme  des  perfonnes  finceres, 
habiles  ,  &  prefque  comme  infaillibles. 
Mais  fur  tout  le  pouvoir  abfolu  que  nos 
pères  &  nos  mères  ont  naturellement  fur 
noftre  efprit,  &  la  confiance  entière  que 
nous  avons  en  eux  *  font  caufe  que  nous 
érigeons  leur  autorité  5  leur  témoignage  & 
leur  exemple  en  preuves  certaines  &  incon- 
•teftables. 

Dès  le  berceau  ils  nous  apprennent  une 
certaine  do&rine.    Ils  nous  difent  qu'il  la 
faut  crQire  poureftre  bienheureux  un  jour. 
Leur  plus  grand  foin  eft  d'imprimer  bien 
&  cette  do&rine  &  fon  importance  dans 
flôtre  efpritj  ou  pburparler  plus  jufte5  dans 
fiôtre  imagination  &  dans  nôtre  mémoire. 
Ils  le  font  avec  tant  d'empreffement  & 
d'un  air  fi  ferieux  ;  ils  nous  marquent  toû- 
jours  tant  de  refpeéfc  &  tant  de  vénération 
pour  elle;  en  un  motnous  fommfesû  con- 
vaincus qu'ils  croyent  fortement  eux-mê- 
mes ce  qu'ils  veulent  npus  faire  croire,  que 
quoy  qu'ils  ne  fe  mettent  pas  en  peine  de 
nous  alléguer  des  preuves  de  la  vérité  de  ce 

2u'ils  nous  cnfeignent,  foit  que  nous  ne 
>yons  pas  capables  de  les  comprendre , 
foit  qu'ils  ne  foient  pas  eux-mêmes  capa- 
bles d'en  alléguer  ;  nôtre  imagination  prend 
Xe  mêmetour  &  les  mêmes  impreifions  que 
la  leur. 

•  Il  fe  forme  ainfi  une  habitude  de  foy,  qui 
n'a  point  d'autre  fondement  que  la  foy  du 
pere  &  de  la  mere.   Et  combien  y  a-t-il  de 

gens 
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gens  qui  n'en  ont  point  d'autre  toute  leur 
vie  ?  li  ce  n'efl:  qu'à  mefure  qu'ils  entrent 
dans  le  monde,  ils  ajoutent  l'autorité  & 
l'exemple  de  leurs  Dofteurs ,  de  leurs  pa- 
rens,  de  leurs  amis  ,  &  de  tous  ceux  de 
leur  profeflion  pour  qui  ils  ont  del'eftime, 
à  l'autorité  &  à  l'exemple  du  pere  &  de  la 
mère.  > 
Il  eft  clair  que  ces  fortes  de  preuves  ne 
valent  rien  du  tout ,  puis  qu'elles  font  com- 
munes à  toutes  les  fauiïes  Religions  &  à 
toutes  les  fauffes  doârines.    Ce  font  là  les 
fondemens  delà  foy  d'un  Payen, qui  adore 
Mars  ,  Jupiter ,  Saturne  ,  un  bœuf,  un 
oignon ,  un  Crocodile.    Ce  font  les  fon- 
demens de  la  foy  d'un  Mahometan.  Ce 
/ont  les  fondemens  de  la  foy  d'un  Chrétien 
de  Rome,  qui  croit  laTranfubftantiation> 
qui  adore  les  Saints ,  les  images  &les  re- 
liques ,  qui  tient  l'Eglifeinfaillible,  quife 
fait  une  religion  de  travailler  certains 
jours,  &de  manger  de  lachairende  cer- 
tain^ temps.    D'où  eft-ce  que  tout  cela 
vient  ?  D'une  imagination  blefïée.  Par 
confequent  la  croyance  d'une  doûrine  vé- 
ritable en  elle-même,  mais  que  Ton  ne 
croit  que  fur  ces  fortes  de  preuves.;  cette 
croyance,  dis-je,  n'eft  point  une  véritable 
perfuafion,  ce  n'eii  point  une  certitude  fo- 
lide  delà  vérité.    La  perfuaiion  &  la  veri- 
.  table  certitude  de  la  vérité  ne  confifte  pas 
dans  de  fortes  impreffions  de  l'imagination:  . 
•  elle  confifte  dans  des  lumières  claires  & 
diftin&es  de  l'entendement.    C'eft  la  dif- 
férente quantité  &  la  différente  clarté  des 
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lumières  de  l'entendement  qui  font  la  me- 
fure  delà  perfuafion •&  de  la  véritable  cer- 
titude. 

Ceux  que  fay  mis  dans  la  première  clafle 
croyent  la  vérité  j  mais  ils  ne*  la  croyent 
ue  par  accident  ;  leur  croyance  n'eft  fon- 
éefur  aucune  bonne  raifon;  ils  n'ont  au- 
cune lumière  dans  l'efprit,  leur  certitude 
eft  toute  dans  l'imagination,  elle  n'eft  point 
dans  l'entendement.  C'eftpourquoy  je  dis 
qu'ils  n'ont  point  de  véritable  certitude, 
qu'ils  n'ont  aucune  perfuafion  folide  de  la 
vérité. 

La  féconde  clafle  eft  encore  fort  nom- 
breufe.  Elle  eft  compofée  de  tous  ceux  qui 
ont  quelque  lumière  &  quelque  clarré  dans 
l'entendement,  qui  découvrent  quelques- 
uns  des  fondemens  folides  fur  lefquels  la 
vérité  eft  appuyée ,  mais  qui  n'en  décou- 
vrent pas  tant  qu'ils  penfent  qui  prennent 
plufieurs  opinions  fortement  gravées  dans 
l'imagination  pour  des  lumières  claires  Se 
diftin&es  de  l'entendement  ;  &  dont  la 
connoiflance  &  la  perfuafion  n'eft  ni  fi 
claire,  ni  fi  parfaire  qu'ils  fe  l'imaginent. 

Tels  font  ceux  en  qui  l'on  voit  du  z,ele 
&  de  la  dévotion ,  &c  un  zele  &  une  dévo- 
tion qui  partent  d'un  cœur  fincere,  à  qui 
la  confeience  rend  témoignage  que  ce  n'eft 
ni  impofture ,  ni  hypocrifie  ;  qui  cepen- 
dant font  étonnés  eux-mêmes  de  leur  foî- 
blelfe  &  de  leur  peu  de  courage  dans  la  per- 
fecution  ,  ou  à  l'approche  de  la  mort.  * 
Cetre  foibîefïe ,  ce  peu  de  courage  ne  vien- 
nent que  de  la  petitefle  de  la  véritable  cer- 
titude, 
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titude,  &  du  peu  d'étendue  des  lumières  fo- 
lides  de  l'ame.  C'cft  une  marque  infailli- 
ble qu'on  n'a  pas  tant  d'afièurance,  tant  dê 
perfuaûon ,  tant  de  lumières  qu'on  fc  l'ima- 
ginoit. 

iJefprit  efi  toujours  aujji  ferme  quil  efi 
éclairé.  La  profeffion  de  la  vérité  étant 
liée  avec  l'efperance  du  bonheur  éternel  y 
il  n'eft  pas  poflibleque  l'on  balance  entre 
la  fidélité  &  i'apoftafie.  Lors  que  l'ame  voit 
cette  vérité  &  cette  efperancc  fondées  fur 
des  lumières  claires  >  nettes  &  indubitables 
de  fon  entendement  >  il  n'eft  pas  poiïible 
non  plus  qu'à  l'approche  d'une  mort  natu- 
relle cette  ame  foit  agitée  'de  frayeurs  &  de 
regrets. 

L'ejprit  efi  toujours  au IJî  ferme  qu'il  efi 
éclairé ,  c'eft-à-dire,  qu'il  eft  éclairé  de 
lumières  pures ,  claires  ôcdiftinâes.  Ainfi, 
•quand  la  fermeté  ne  répond  pas  aux  lumiè- 
res que  l'on  croit  avoir  3  c'eft  une  marque 
-qu'une  partie  de  ces  lumières  ne  fubfifte 
que  dans  l'imagination ,  que  ce  n'eft  qu'un 
ientiment  confus  d'une  faculté  qui  fe  re- 
prefente  fouvent  les  chofes  comme  fi  elles 
étoient,  fans  donner  par  là  aucune  afleu- 
rancefolide  à  l'ame  qu'elles  foient  effecti- 
vement j  &  que  ce  n'eft  pas  une  veuë  claire 
&  diftinde  de  l'entendement  y  après  la* 
quelle  l'ame  ne  puifTe  douter  que  les  chofes 
ne  foient  telles  qu'elles  les  voit. 

Cela  étant ,  il  eft  facile  de  concevoir 
pourquoy  le  courage  manque  quand  on  en 
a  befoin  :  c'eftque  l'imagination  fe  refroi- 
dit j  &  qu'alors  refpritvuidcdece  dont  il 
r  O  7  étoic 
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étoit  le  plus  remply ,  ne  voit  plus  aflez  de 
raifons  j.  ou  ne  les  voit  plus  d'une  manière 
aflez  claire,  aflez  diltin&e  &  aflez  con- 
vaincante, pour  rendre  l'efperance  de  l'a- 
venir plus  forte  que  les  maux  prefents ,  & 
pour!  obliger  a  fouffrir,  ou  du  moins  pour 
l'y  obliger  tout  d'abord  fans  hefiter  &  fans 
marchander. 

Ce  n'eft  pas  qu'il  n'y  ait  des  imaginations 
d'une  telle  trempe  ,  que  les  adverfités  & 
les  perfecutions les  échauffent,  au  lieu  de 
les  refroidir.  S'il  n'y  avoit  que  la  vérité 
qui  fuft  capable  d'inlpirer  la  confiance  & 
le  courage  ;  il  n'y  auroit  que  la  véritable 
Religion  qui  fe'puft  glorifier  de  faire  des 
Martyrs.  On  fçait  pourtant  qu'il  y  a  peu 
de  Se£tes&  de faufles  Religions  qui  n'ayent 
eu  les  leurs.  Mais  voicy  la  différence  entre 
Timagination  ,  &  les  lumières  Jolides  de 
Tefprit.  Tout  le  monde  n'a  pas  l'imagina- 
tion aflez  forte  pO|Ur  fouffrir  pour  une  doc- 
trine feufle ,  ou  pour  une  vérité  mal  prou- 
vée :  mais  tout  le  monde  a  l'efprit  aflez  fort 
pour  fouffrir  pour  une  vérité  bien  prouvée, 
c'elt-à-dire ,  pour  une  vérité  dont  l'efprit 
voit  des  preuves  claires  &  convaincantes , 
-&dont  il  efl  afleuré  que  la  profefEonfera 
iuivie  d'un  bonheur  éternel.  Si  tous  ceux 
-<jui  font  dans  la  bonne  Religion  la  con- 
Boiflbient  aufli-bien  qu'ils  devroient  lacon- 
noiftre ,  &  qu'ils  fe  le  perfuadent  :  il  n'y 
auroit  parmy  eux  ni  lâcheté,  ni  timidité, 
ni  confternation  ;  ils  feroient  toujours 
joyeux  en  efperance  ,  pat  i  en  s  en  tribula- 
S  ion  »  &  perfeverans  en  oraifin. 

Enfin 
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Enfin  je  fais  une  troifiémeclaffedeceux 
qui  ont  la  perfuafion  la  plus  forte  de  la  vé- 
rité de  la  Religion  &  de  l'Ecriture,  &  qui 
fe  trompent  le  moins  dans  l'idée  qu'ils  ont 
de  leur  foy  &  de  leur  connoiflance. 

Je  dis,  qui  fe  trompent  le  moins.  Et  par 
là  je  fuppofe  que  ceux-là  même  fe  trom- 
pent encore ,  &  qu'il  ne  leur  arrive  que  trop 
de  fe  croire  plus  avancés  dans  les  connoil- 
fances  folides&  dans  la  perfuafion  de  la  vé- 
rité, qu'ils  ne  le  font  effectivement. 

En  effet,  qui  eft-ce  qui  ne  fe  flate  pas? 
Ou  l'on  fc  croit  affez,  éclairé  fur  ce  chapi- 
tre ;  ou  l'on  ne  croit  pas  que  les  lumières 
qui  manquent  foient  fort  neceffaires,  puis 
qu'on  ne  travaille  pas  fans  cefle  à  les  acqué- 
rir, &  que  l'on  s'occupe  fouvent  à  toute 
autre  chofe. 

Cependant  au  jour  de  l'épreuve,  où  font 
ceux  qui  ne  reconnoiiïent  pas  que  leur  per- 
fuafion eft  encore  méfiée  d'incertitude  & 
de  doute  ?  Il  faut  qu'on  le  reconnoiffe, 
puis  qu'on  avoue  qu  on  n'a  pas  toute  l'in- 
frepidité  &  toute  la  refolution  que  l'on  der 
vroit  avoir  ,  &  que  Ton  auroit  effective*- 
ment ,  fi  la  perfuafion  étoit  telle  qu'elle 
devroit  eftre. 

Mais  enfin,  que  l'on  fuppofe  la  perfua- 
fion de  ces  derniers  aufli  grande  que  Ton 
voudra  j  que  Ton  foûtienne  ,  fi  on  veut* 
qu  elle  eft  auffi  forte  qu'ils  la  croyent  eux- 
mêpries:  je  foûtiens  qu'elle  eft  toujours  dans 
un  degré  parfaitement  égal  au  degré  d'évi- 
dence qu'ils  apperçoivent  dans  les  argu- 
mens  fur  lefqueb  elle  eft  fondée ,  &  par 
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lefqucls  elle  eft  produite.  Dire  qu'elle  eit 
dans  un  degré  liiperieur  ,  c'eft  dire  que 
l'effet  eft  plus  grand  que  fa  caufe. 

CHAPITRE  IV. 

On  réfute  la  réponfe  que  Mr.  Jurieu  donne 
à  cette  preuve ,  quand  il  dit  >  Qu'il  y  a. 
une  caufe  étrangère  qui  aide,  &que  le 
Saint  Efprit  élevé  les  caractères  de  divi- 
nité au  deffus  d'eux-mêmes.  Et  on  finit 
far  une  réflexion  fur  ?  importance  de 
t étude  des  preuves  de  la  divinité  de 
l'Ecriture. 

NOn,  diroit  Mr.  Jurieu ,  il  ne  s'enfuit 
point  que  Feffet  foit  plus  grand  que 
fa  caufe  :  car  il  y  a  une  caufe  étrangère 
qui  aide ,  ff  avoir  le  Saint  Efprit. 

Mais,  s  il  vous  plaift ,  qu'eft-çe  que  h 
perfuafion?  N'eft-ce  pas  la  connoiifance 
claire  qu'une  certaine  chofe  eft  une  vérité? 
que  c'eft,  par  exemple,  une  vérité,  que 
^Ecriture  eft  divine  ?  Il  me  le  femble. 
Cependant  il  diroit  peut-être  que  nonj 
-que  ce  n'eft  pas  une  connoiffance  claire  , 
niais  feulement  une  ajfeurance  forte. 

Il  n'importe:  Famé  doit-elle  eftre  plus 
afleurée  ,  qu'on  ne  luy  donne  de  raiibns 
d'eftre  afTeurée  ?  ou  plus  fortement  aflèu- 
rée,  que  les  raifons  qu'on  luy  donne  ne 
font  fortes  en  elles-mêmes? 

Que  fait  le  Saint  Efprit  pour  ajoûter  ce 
^egré  fupericur  ?  Il  ne  découvre  point  de 
nouveaux  argumêns;  il  ne  trompe  point 
les  gens ,  en  faifant  paflfer  des  argumens 

pour 
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pour  plus  forts  qu ils  ne  font  en  eux-mê- 
mes, Quefait-ihionc? 

Cette  queftion  n'eft  pas  G  embarraflante, 
.Mr.  Jurieu  y  répond  par  un  feul  m  or.  Il, 
ELEVE,  dit-il,  ces  argument ,  IL  E  LEVE 
les  caratleres  de  la  divinité  de  t  Ecriture 
au  dejfus  a" eux-mêmes ,  &  il  leur  fait  pro- 
duire une  plus  grande  certitude  qu'ils  ne 
froduiroient  naturellement. 

Remarquez  bien  que  cette  opération  du 
Saint  Efpnt  eit  toute  différente  de  celle  par 
laquelle  Mr.  Jurieu  conçoit  que  le  Saint 
Efprit  difpofe  la  faculté.  C'eft  icy  une  ope- 
ration  fur  /objet  mime  ^  &  une  opération 
qui  ne  peut  être  qu'immédiate.  Nous  en 

(mouvons  donc  déjà  compter  trois:  une  fur 
a  volonté  i  une  fur  l'entendement  j  &une 
fur  l'objet,  P  élévation  de  r objet.  Je  ne 
fçay  li  avant  qu'il  foit  peu  on  ne  nous  en 
découvrira  point  une  quatrième. 

Il eft  clair  que  cette  élévation  de  l'objet 
eft  une  a&ion  diftinéte  des  autres  opéra- 
tions du  Saint  Efprit.  Car  Mr.  Jurieu  con- 
çoit y  que  quelque  bien  préparée  par  la 
Grâce  que  fuft  uneame,  fuft*el!e  entière- 
ment rétablie  dans  fon  intégrité  &  dans  ic- 
tat  d'innocence  j  li  elle  découvroit  dans 
TEcriture  lesargumens  de  fa  divinité  Am- 
plement tels  qu'ils  font  en  eux-  mêmes,  fans 
que  le  Saint  Efprit  les  élevafi  au  deflus 
d'eux-mêmes,  ils  ne  p  oduiroient  que  la 
certitude  qu'ils  peuvent  produire  naturelle- 
ment. Mais  cette  certitude  ne  feroit  pas  lî 
grande  >  que  celle  que  le  Saint  Efprit  leur 
fait  produire  dans  les  Fidèles  en  les  élevant; 
il  s'en  faudreit  beaucoup.  S'il 
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S'il  ftutfe  payer  d'un  mot  comme  celuy- 
làj  il  faut  que  j  acquiefceà  la  dodtrine  de 
laneceffitéabfoluë  du  Baptême.  Car  quand 
on  demande  aux  Docteurs  de  Rorne^  com- 
ment  ils  s'imaginent  que  laGracedeJefus- 
Chrilt  foit  attachée  à  l'eau  du  Baptême  5  &c 
quelle  vertu  elle  a  deconferer,  comme  ils 
le  difent ,  la  juftice  originelle  :  ils  répon- 
dent ?  ce  me  femble3  qu'elle  n'a  pas  cette 
vertu  par  fa  nature;  mais  queD/>ir  l  élevé 
mu  dejfus  d'elle-même.  Mais  cette  confe- 
quence  de  la  necefïîté  abfoluë  du  Baptême 
n'effarouchera  pasMr.Jurieu  :  cariladog- 
matifé  cette  neceffité  dans  un  Livret  dès  le 
commencement  de  fon  P.ofeflbrat  en 
Théologie;  &ilnelaretraâ:a,  en  fuppri- 
mant  ce  oel  Ouvrage  après  l'avoir  laifle  cou- 
rir pendant  quelques  années  >  que  pour 
obliger  un  de  fes  amis. 

C'eft  quelque chofe  de  déplorable,  que 
la  demangeaifon  qu'on  a  d'entaffer  myite- 
resfur  myfteres ,  chofes inconcevables  fur 
chofes  inconcevables ,  &  encore  des  cho- 
fes  inconcevables  qui  avilififcnt  la  Religion 
&  l'Ecriture  Sainte ,  6c  qui  font  que  les 
Chrétiens  au  lieu  de  s'exciter  à  l'étude  de 
l'une  &  de  l'autre  pour  chercher  tous  les 
jours  de  nouveaux  argumens  de  leur  foy5 
regardent  cette  étude  comme  inutile,  ou 
comme  infuffifante;  s'en  difpenfent  en  fe 
repofant  fur  une  opération  du  Saint  Efprir, 
dont  on  croit  pour  l'ordinaire  avoir  déjà 
reflenty  les  effets  ;  &  s'abufent  ainfi  très- 
fouvent,  en  prenant  quelques  idées  con- 
fufes  de  l'imagination  >  pour  uneafïeurance 

ferme, 
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ferme  >  pour  une  véritable  connoiiïance, 
&  pour  une  perfualion  claire  de  l'entende- 
ment! 

Je  déplore  l'ignorance  de  nôtre  peuple  > 
&  je  ne  fuis  pas  le  feul  :  les  plus  habiles  d  en- 
tre nous  en  font  étonnés.  Mais  affeurément 
l'ajr  de myftere qu'on  donne  prcfque  àtoût, 
ne  contribue  pas  peu  à  l'abaifler  ainfi  :  cela 
le  jette  dans  un refpeâ  aveugle,  ôcluy  fâit 
regarder  l'étude  &  l'examen  des  chofes 
comme  une  curiofité  dangereufe  &  crimi- 
nelle. Outre  que,  comme  on  n'aime  pas 
déjà  trop  le  travail  &  la  peine,  on  ne  de- 
mande pas  mieux  que  de  fe  mettre  Tefprit 
en  repos,  enpenfantcjueprefquc  toutes  le* 
vérités  delà  Religion  font  des  chofes  impé- 
nétrables 5  &  que  tout  ce  qu'on  en  doit  fça- 
voir,  c'eft  que  ce  font  des  myfteres. 

Ainfi  5  fi  vous  demandez  à  la  plus-part  de 
ceux  qui  ne  font  pas  profeflîon  d'étudier , 
&  même  àplufieurs  qui  en  font  profeflîon  , 
Comment  les  enfans  font-ils  incorporés  à 
Jefus-Chr'tft  par  le  Baptême?  Ils  vous  ré- 
pondront ,  Cefl  un  myfterc.  Comment  fom- 
tn es -nous  unis  à  Jefus-Chrift  dans  laCeney 
&  nourris  de  fa  fubftance?  C'eft  un  myftere. 
Comment  fe  fait  la  converfion  du  pécheur? 
C'eft  un  myfterc.  Comment  le  St.  Efprit  nous 
perfuade-t-il  de  la  divinité  de  V Écriture  ? 
Commcnt-nous enrend-il  témoignage  ?  C'eft 
un  myftere.  Ils  vous  diront  peut-être  quel- 
ques mots  avant  que  d'en  venir  à  cette  ré- 
ponfe:  mâis  enfin  ce  fera  toujours  la  con- 
clufion. 

Pourmoyjefoûtiensj  pour  en  revenir  à 

ma 


332  Critique  de  la  doctrine  de  Mr.  Jurieu 
ma  troifiéme  clafle ,  que  les  argumens  Se 
les  cara&eres  de  la  divinité  de  l'Ecriture 
font  naturellement  capables  de  produire 
dansunefprit  bien  difpofé  qui  les  cherche 
avec  foin ,  qui  les  étudie,  &  qui  les  médi- 
te, une  perfuafion  de  cette  divinité,  plus 
forte,  plus  claire  &  mieux  fondée  ,  que 
peut-être  pas  un  Chrétien  n'en  a  une  au- 
jourd'huy. 

Je  confefle  que  cela  demande  du  travail  ; 
il  en  faut  même  pour  une  perfuafion  infé- 
rieure à  celle-là:  mais  on  doitfefouvenir, 
quch porte  eîl  étroite,  que  le  Royaume  des 
deux  eft  un  threfor  ,  mais  un  threfor  caché % 
il  faut  fouiller  pour  le  trouver.  La  vérité 
celefte,  cette  perle  de  grand  prix ,  ne  nous 
tombepas  d'elle-même  entre  les  mains,  il 
f  mt  la  chercher  dans  les  mers ,  où  la  fagef  - 
fe  de  Dieu  a  jugé  à  propos  de  la  tenir  ca- 
chée 

Si  on  exhortoit  nos  Chrétiens  à  ce  tra- 
vail ;  fi  on  tournoit  leur  efprit  dès  l'abord 
du  côté  de  l'étude  de  la  vérité  de  la  Reli- 
gion Chrétienne;  fion  les  accoûtumoit  à 
ne  fe  payer  là-deffus  que  de  bonnes  raifons, 
&  que  l'on  firt  enforte  qu'ils  euffent  tou- 
jours l'efpritremply  de  lumières  claires  & 
d'argumens  folides  fur  ce  fujet,  &  furies 
vérités  particulières  les  plus  importantes  : 
i!s  ne  feroient  pas  fi  faciles  à  confterner , 
on  y  verroit  bien  plus  de  force  &  de  refolu- 
tion,  beaucoup  plus  de  courage,  de  con- 
fiance &  de  fermeté. 

CHA- 
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CHAPITRE  V. 

On  fait  voir  que  du  fentiment  de  Mr.  Ju- 
rieuy  il  fuit  que  la  perfuafion  des  Chré- 
tiens ejl  en  />*r//>  destituée  de  raifon.  On 
démontre  que  l  importance  d'une  propofi- 
tion  nefl  pas  une  preuve  de  fa  vérité  y 
Que  la  volonté  feu  le  n  a  point  le  pouvoir 
de  bannir  les  doutes  :  <&  fon  apprend  que 
Mr.  Jurieu  adopte  cette  confequence  ab- 
fu/de,  d'une  perfuafion  en  partie  deili- 
tuée  deraifon. 

SI  la  perfuafion  la  plus  forte  que  les 
Chrétiens  ayent  aujourd'huy  de  la  divi- 
nité de  l'Ecriture  croit  montée  jufqu'à  un 
degré fuperieur  au  degré  d'évidence  qu  ils 
apperçoivent  dans  fes  caractères  ;  il  s'enfui- 
vroit  qu'il  y  auroit  dans  cette  perfuafion 
des  degrés  deftitués  de  rai  fon. 

Il  fe  trouverait  peut-être  des  gens  qui  nie- 
roient  la  confequence:  parce 5  diroient-ils, 
que  cette  perfuafion  fi  forte  n'eft  pas  une 
nmple  certitude  de  fpeculation  ,  (qui  à  la 
vérité  ne  fçauroit  aller  au  delà  du  degré  d'é- 
vidence qu'ont  les  argumens  qui  laprodui- 
fent  )  mais  une  perfuafion  compofée  de 
certitude  de  fpeculation  ,  &  de  certitude 
Rattachement  ;  &  que  cette  dernière  ayant 
pour  fondement  &  pour  raifon  t importan- 
ce de  la  cbofe  5  il  n'y  a  dans  la  perfuafion 
entière  aucun  degré  aeftitué  de  railôn }  par- 
ce que  ce  qui  manque  au  degré  d'évidence, 
eft  fuppleé  par  le  degré  de  l'importance; 
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le  défaut  des  principes  eft  reparé  par  l'im- 
portance delà  conciufion. 

Il  femble  que  c'eft  la  penfée  de  Mr.  Ju- 
rieu ,  quand  il  dit  y  que  l'importance  de 
cette  vérité  fait  (ceft-à-dire  ,  eft  la  caufc 
&la  raifon  qui  fait)  que  le  Fidèle  ne  veut 
pas  avoir  le  moindre  doute.  Et  plus  bas  : 
Lïefprit  voyant  ?  importance  de  eette  vé- 
rité, L'Ecriture  eft  divine  ;  voyant  com- 
bien il  en  revient  d }  avantage  quand  on 
la  croit  :  fa  volonté  fe  détermine  à  luy  don- 
ner un  acquiefcement  entier  ,  plus  fort  que 
celuy  qu'elle  donne  aux  vérités  mathémati- 
ques. 

Si  cette  réponfeétoit  bonne,  il  faudroit 
reformer  la  Logique  naturelle,  c'eft-à-di- 
re,  lebonfens.  Car  il  nous  dit,  que  la  con- 
ciufion coniiderée  comme  conciufion  n'eft 
jamais  plus  connue  que  fes  principes  ;  que 
les  principes  font  lacaufe  unique  de  la  con- 
clusion ,  c'eft- à-dire  ,  que  l'évidence  des 
principes  eft  l'unique  caufe  du  confente- 
ment,  ou  de  l'aflentiment  que  l'on  donne 
à  la  conciufion  ;  que  la  conciufion  ne  fe 
fait  paselle-même}  qu'iln'y  a  jamais  dans 
la  conciufion  rien  de  plus  que  dans  les  prin- 
cipes. 

Dira-t-on  que  "dans  cette  conciufion  > 
L'Ecriture  ejl  divine ,  il  faut  diftinguerfa 
vérité  d'avec  fon  importance  y  qu'il  n'y  a 
que  fa  vérité  qui  foit  proprement  la  conciu- 
fion y  maisque  l'importance  eft  elle-même 
un  des  principes  d'où  cette  conciufion  re- 
fulte,  &  qui  fait  quel'efprit  luy  donne  un 
aflentirrient  plus  entier  &  plus  fort ,  que 
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les  autres  principes  feuls  n'auroicnt  pu  le 
luy  faîre donner? 

J'en  dcmcureray  d'accord  ,  quand  on 
m  aura  fait  voir  que  l'importance  a'ane 
chofe  eft  la  preuve  de  fa  venté ,  &  que  c'eft 
raifonner  pertinemment  que  de  dire,  Cela 
efi  de  grande  importance  :  Donc  cela  ejl 
vray.  Il  eft  de  mon  int  ère  fi  que  les  promef* 
fts  que  je  trouve  dans  ce  Livre  foient  véri- 
tables :  Donc  elles  font  véritables. 

En  attendant  qu'on  me  prouve  cette 
confequence  ,  .je  ne  pourray  m'empêcher 
de  croire,  que  bien  loin  que  la  vérité  foit 
fondée  fur  l'importance,  c'eft  au  contraire 
l'importance  qui  eft  fondée  fur  la  vérité  : 
Que  les  chofes  ne  font  grandes,  qu'autant 
qu'elles  fontvrayes:  Qirun  bonheur  n'ift 
confiderable,  qu  autant  qu'il  eft  réel  :  Qu'u- 
ne promette  n'eft  eftimable  ,  qu'autant 
qu'elle  eft  véritable:  Qu'une  cfperance  n'eft 
precieufe  ,  qu'autant  quelle  eft  folide  & 
bien  fondée. 

L'efprit  voyant  T  importance  de  cette  vé- 
rité ,  L'Ecriture  eft  divine  ;  voya?it  com- 
bien il  en  revient  d'avantage  quand  on  la 
croit  y  &c.  Je  voudrois  bien  demander  à 
l'Auteur  de  ces  paroles ,  comment  &  pour- 
quoy  Fefprit  voit  qu'il  en  revient  de  Ta- 
avantage  quand  on  la  croit  ?  Je  le  prierois 
de  me  dire ,  fi  l'efprit  voit  qu'il  en  revienne 
de  l'avantage  quand  on  la  croit ,  quand  mê- 
me ce  ne  fer  oit  pas  une  vérité  ? 

L'efprit forme-t-il  ce  jugement:  Quand 
cette  proposition  ,  L'Ecriture  eft  divine, 
ne  ferait  pas  vraye  ,  //  reviendrait  tou- 
jours 
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jours  un  grand  avantage  de  croire  quelle 
ejl  vraye? 

S'il  ne  forme  pas  ce  jugement  ,  il  faut 
qu'il  forme  celuy-cy:  Si  cette  proportion  3 
L'Ecriture  eft  divine ,  ejl  vraye ,  il  revien- 
dra un  grand  ava?itage  de  la  croire  ;  par- 
Ge  que  l'Ecriture  fait  de  grandespromefles 
aux  croyans,  &  que  ces  prome (Tes  font  fo- 
lides  &  véritables,  s'il  eft  vray  que  l'Ecritu- 
re eft  divine. 

Et  fic'eft  ce  dernier  qu'il  forme  ,  com- 
me on  ne  le  fçauroit  nier;  il  ne  voit  donc 
qu'il  reviendra  de  grands  avantages  de  croi- 
re cetfepropofition ,  qu'après  qu'il  aura  re- 
connu qu'elleeft  vraye  ;  il  en  voit  donc  la 
vérité ,  avant  que  de  voir  de  quelle  impor- 
tance il  eft  de  la  croire  ;  il  eft  aflT-'ûré  qu'elle 
eft  véritable,  avant  que  d'être  aflèure  qu'il 
revienne  aucun  avantage  de  la  croire  vérita- 
ble :  &  par  confequent  la  veu'ê  des  avant  a* 
gesquï  enreviennent  quand  on  la  croit ,  ne 
contribue  point  à  l'afleurer  qu'elle  eft  véri- 
table; cette  veuën'eftpasunedescaufjsde 
fa  perfuafion,  c'en  eft  un  des  effets;  elle  ne  la 
précède  pas,  elle  la  fuitnecefftirement. 

Non,  diroic  peut-être  Mr. Jurieu,  elle 
ne  la  précède  pas  toute  entière  ;  mais  elle 
en  précède  quelques  degrés^  elle  ajoute  de 
la  force  à  la  certitude  quelesargumens  ont 
produite  ,  elle  en  ôte  tout  ce  qu'ils  pou- 
voient  y  avoir  laide  de  doute;  elle  fait  que 
le  Fidèle  nen  veut  pas  avoir  le  moindre 
doute. 

Jeréponsquecelaeftmaldit,  Stquecet- 
tepenféeeft  fauflfe,  étant  ainli exprimée. 

Elle 


r.  ;   •  fur  ia  G) xce  intmediate*      53  7 

Elle  fiic  à  la  vérité  que  le  Fidèle  71  en 
mu it oit  pas  avoir  ,  ou  voudroit  bien  n'en, 
p ws  avoir  le  moindre  doute  }  jâ  Favouë: 
mais  il  faut  qu'elle  falTe  qu'il  vueiile  pofiti- 
vementn'en  point  avoir,  <Sc  que  dès  là  il  ne 
luy  en  relie  plus  du  tour. 
<  •  Enftjfaût  le  voyage  d'Angleterre,  dont 
je  vous  parlois  tantoil  ,  Tiinportance  du 
Bénéfice  qu'on  auroitfait  efperer  àMr.Ju- 
rieu  ne  luy  feroit  pas  dire  ,  Je  rien  veux 
pas  avoir  le  moindre  doute.  Il  a  l'efprit  trop 
Bienfait  pourp^nfer  jamais  de  cette  maniè- 
re. Elle  luy  feroit  dire  feu|ément>.  Je  vou- 
dfois  bien  çn  avoir  des  raisons  fi  fortes  &  fi 
claires  ,  qu'il  ne  me  reitaft  aucun  lu/et  d'en 
clouter. 

_r  Je  voudrais,  bien  Ravoir,  fi  quand  Pef- 
prit  de  Mr.  Jurieu  dit,  Je  ne  veux  pas  avoir 
le  moindre  doute  que  F  Ecriture  fpit  divine  y 
il  voit  quelque  raifon  d'en  douter,  ou  s'il 
n'en  voir. aucune.,  . 

S'ii  n  en  voit  auçune:  il  auroit  tort  d'enf 
avoir  le  moindre  doute;  il  n'a  quefyire  do 
re  commandement  de  fa  volonté,  ;/e 
y^.-^  ^a:/  avoir  le-  moindre  doute  >  puis 
ju  line  fçauroit  en  douter,  quand  il  le  vou- 
froit,.ne  voyant  aucune  raifon  d'en  dou- 
era Car  quoy  que  dans  cette  ftippoiition  il 
uft  toujours  dire  de  bouche,  J yèn  doute  ; 
ï  foùticns  que  dans  (on  cœur  il  n'en  dou- 
îroic  perint ,  &  qu'illuy  feroit  impoffiblc 
'en  doutèr.  * 

Et  s'il  voitquelque  raifon  d'en  douter  :  je 
mande  ce  que  veut  dire  cet  a<5te  de  fa  vo- 
nté  0  Je  ne  veux  pas  en  avoir  le  moindre 

P  CeU 
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Cela  veut-il  dire,  Je  ne  veux  pas  que  ce 
mui  efi,  foit:  ou  bien.  Je  ne  veux  pas 
voir  ce  que  je  vois?  Celaveut-il  dire,  Je 
ne  veux  pas  que  des  raifons  de  douter  [oient 
des  raifons  de  douter:  ou  bien,  Je  ne  veux 
pas  voir  les  raifons  de  douter  que  je  voy  ? 

De  quelque  manière  qu'on  explique  ce 
fe  ne  veux  pas-,  on  ne  fçauroitluy  donner 
unbonfens.  S'ilvoitdes  raifons  de  douter, 
il  aura  beau  dire  de  bouche ,  Je  n'ay  pas  le 
moindre  doute,  ou,  Je  ne  veux  pas  avoir 
le  moindre  doute:  je  foûtiens  que  les  rai- 
fons de  douter  qu'il  voit  produiront  leur 
effet  malgré  qu'il  en  ait ,  6c  qu'il  luy  refte- 
ra  toujours  dans  l'ame  autant  de  doute  qu  U 
voit  de  raifons  de  douter. 
*  Tout  ce  que  l'importance  de  cette  ven- 
té, L'Ecriture  efi  divine  ,  doit  faire  fur 
nôtre  efprit ,  c'eft  de  nous  faire  fouhaiter 
de  n'en  avoir  pas  le  moindre  doute,  &de 
nous  obliger  a  travailler  continuellement 
pour  nous  défaire  de  tous  ceux  qui  nous  rel- 
ient, en  acquérant  les  lumières  qui  nous 

manquent.  '  . 

Mais  tant  qu'il  y  aura  des  gens  qui  diront 
que  leur  perfuafion  eftdans  un  degré  fupe- 
rieur  au  degré  d'évidence  ;  &  que  quoy 
qu'ils  voyent  des  raifons  de  douter ,  ils  n  ont 
aucun  doute  :  je  foûtiendray  toujours  la 
confequen  ce  par  laquelle  j 'ay  commence  ce 
Chapitre,  Qu'il  y  *  àans  leur  perfuafion  des 
degrés  defiitués  de  raifon. 

Mr.  Jurieu  en  reconnoift  luy-meme  la 
neceflïté;  illaconfeffeingenuëment.  Vpi- 
çy  fes  termes  :  Dans  la  veuède  l'importance 
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de  cette  vérité ,  L'Ecriture  eft  divine,  la 
rvélçnté  fe  détermine  à  lu  y  donner  un  ac+ 
quief cernent  plus  ferme  que  celuy  quelle 
donne  à  une  demonjlration  de  Géométrie  9 
qui  nefi  pas  de  pareille  importance  :  & 
elle  y  adhère ,  parce  qu'elle  le  veut.  Dans 
la  certitude,  qu'elle  veut  en  avoir ,  il  y  a  des 
degrés  destitue's  de  raison. 

Quand  je  lis  cela,  je  hauflfeles  épaules  y 
&  je  n'ay  pas  le  mot  à  dire,  finon  que  lors 

Sue  pour  expliquer ,  ou  pourfoûtenir  une 
o&rine  ,  on  eft  obligé  d'en  venir  à  une 
confeffion  comme  celle-là,  il  faut  que  cet- 
te doétrine  foit  bien  deftituée  de  rai/bn. 

Je  cherche  enfuite  à  exeufer  Mr.  Jurieu 
autant  qu'il  m'eft  poflîble  :  &  pour  cela ,  je 
me  reprefente  qu'il  n'eft  pas  tombé  le  pre- 
mier dans  ce^e  faute  j  qu'il  ne  fait  que  fui- 
vre  les  traces  déBonaventure,  Auteur,  fi 
je  ne  me  trompe ,  de  la  diftin&ion  de  cer- 
titude de  fpeculation  &  de  la  certitude  cTatL* 
Joéfion,  ou  d'attachement;  i&cellesdeMr. 
le  Blanc,  dont  il  a  été  Collègue,  &  à  qui  il 
a  furvefeu  dans  la  Chaire  de  Sedan. 

Je  ne  fçache  pourtant  pas  que  ces  deux 
Théologiens  ayent  rien  dit  de  fi  crud.  Mais 
c'eft  qu'ils  n'y  ont  pas  pris  garde  :  car  au 
refte  cette  confequence  fuit  neceflairement 
de  leur  dodtrine. 

Mais  quoy  que  cette  reflexion  me  fafïe 
avoir  plus  de  fupport  pour  la  faute  que  Mr. 
Jurieu  a  faite  ;  elle  ne  m'en  fait  pas  avoir 
pour  la  dodtrine  même  :  elle  me  fait  dire 
au  contraire ,  qu'il  paroift  bien  que  les  plus 
grands-hommes  font  fu jets  aux  plus  gran- 
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la  raifon  >  on  entend  par  là  r objet  de  U 
Foy  j  les  chofes  que  y  m  croyons ,  dont  une 
partie  idl-jau  dcifus  flqla  raifon  3  parce  que 
la  raùon  ne  les  fourbit  comprendra:  mais 
onnc\\t^d.^  de  la 

Foy  ,.(On  iV^)t0fi^ipoinr  les  argumens  qui 
P<te*YpA*tô& W  <roi\e le*  vérités,  divines y 

§§np;h\  première  e#;h  divinité  de  TEcri- 

flire.  *         ri.    ter-**  <rjj 

.  Je  VOLis  prie  >  -cela  feroit-il  de  bon  fens  : 
lues  arzvmwi  $tà,  noys^font  croire  les  yer.ft 
t&  ji^ixès  fontw&ffnsje  la  rajfin  yc't  ft-, 
à-dire,  la  raifon  ne  les  fçaurpit.  compren\ 
Jr-tT;?  -S'il  y-en -avoit-  que  !a  raifon  ne  corn- 

frift.jgas',  ferviroient-ils  à  h  perfuadcr? 
.rjt-on  plus  aOcure  d'une  venté  qu'on  ne- 
toit^rlors  qu'on  l'a  entendue  prouver  par 
Un  argument  qu'on  n'a  pas  compris  ? 

Âprèsojla,  fur  le  mot  d'* a deffus  de-  la 
raifon,  uneiparrie de loSjer d(?la foy 3  une 
parue  des  pérîtes  revdécs  ft>n§  au  de  (fus  de, 
la  raifon,' elks  furpa(Tnu  fi  capacicé  Ôc  fal 
comprehenfion  :  mbis  elles  ne  font  fat  def- 
t i tuées  de  raifon  j  elles  ne  font  pas  defituées. 
de  preuves  fortes  &  convaincantes  ,  qui. 
sous  obligent  à  les  croire:  Ces  preuves  font 
h,  révélation  expreffe,  claire  &l  nette  de- 
ces  vérités  îublim^s  ,  fans  quoy  nous  ne 
nous  ayiferions  jamais  de  les  croire.  - 
.  Voiçy  donc  ma  réponfe  en  forme.  La 
Foy  efi  au  de  (fus  de  la  raifon.  Cette  propo- 
rtion a  befoin  d'explication.  L'objet  de  la- 
Foy,  c-dl-à-di^e  ,  une  partie  de  cet^objet  ^ 
çft  au  deflus  de  la  raifon  :  je  l'avoue.  Le 
fondement    ou  une  partie  du  fondement 
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de  la  Foy  eft  au  deffus  de  la  raifon  :  j  e  le  nie. 
De  plus  ,  une  partie  de  P  objet  de  la  Foy  e& 
au  de  fus  de  la  raifon  :  je  diftingue  encore. 
Une  partie  de  l'objet  de  la  Foy  furpajfe  la 
capacité  de  l'objet  de  Idraifon:  je  l'avoue. 
Une  partie  de  l'objet  de  la  Fov  eft  deftituéè 
de  raifon  :  je  le  nie.  Si  elle  en  etoit  deftituee, 
nous  ne  la  croirions  pas,  ce  ne  feroit  point 
un  objet  de  la  Foy.  ; 

Mr.  Jurieu  continue  les  preuves  de  la  the- 
fe.  Le  Saint  Efprit  &  la  Grâce  peuvènf 
bien  faire,  dit-il,  ce  que  les  préjugés  font 

tous  les  jours. 

Voilà  fans  mentir  une  comparaifon  fort 
honorable  au  Saint  Efprit  ,  à  la  Grâce ,  & 
aux  caractères  de  la  divinité  de  l'Ecriture  ! 
Ce  que  les  préjugés  font  tous  les  jours,  c'eft 
de  nous  faire  prendre  un  méchant  argu- 
ment pour  un  argument  folide,  une  raifon 
foible  pour  une  raifon  forte,  le  menfonge 
pour  la  vérité.  J'aimerois  autant  dire,  que 
te  Saint  Efprit  met  en  œuvre  des  fraudes 
pieufes  &  de  faintes  illufions  ,  pour  faire 
Croire  une  chofe  dont  il  ne  fçauroit  donner 
de  bonnes  raifons. 

C'eft  après  avoir  râpporté  cette  compa- 
*aifon  ou  cet  exemple  des  préjugés  ,  que 
Mr.  Jurieu  parle  de  l'élévation  des  caractè- 
res de  divinité  ;  deforte  qu'il  nous  donne  k 
entendre,  que  le  Saint  Efprit  élevé  ces  ca- 
ractères au  deffus  d'eux-mêmes ,  pour  leur 
foire  produire  une  plus  grande  certitude 
qu'ils  ne  produiraient  naturellement  :  à  peu 
frks  de<fe mêrfcé  manière  que  les  préjugés 
élèvent  le  menfonge  ,  les- mauvais  argu- 

>  £  H  mens, 


fur  la  Grâce  immédiate.  3  43 
mens  ,  les  raifons  foibles  >  j  ufqu'à  leur  don- 
ner l'efficace  de  la  vérité  >  des  argumens  fo- 
iides  y  &  des  raifons  convaincantes. 

CHAPITRE  VII. 

Réfutation  de  la  dernière  preuve  de  Mrl 
J.urieu.  On  examine  qui  font  les  pauvres 
en  efprit.  On  prouve  que  Jefus-Chrift 
ri  entend  pas  par  là  ,  ceux  qui  ont  peu  de 
connoijfance  des  vérités  falut  aires.  On 
fait  voir  l'importance  de  cette  connoijfan- 

•  ce:  oninfifie  fur  T obligation  ou  nous  fom- 
mes  de  V acquérir  :  on  blâme  la  négligen- 
ce qui  règne  parmynous  à  cet  égard:  & 
Ton  cénfure  une  pr  0^0 fit  ion  de  Mr.  Ju- 
rieu  qui  favori fe  cette  négligence. 

LA  dernière  preuve  queMr.Jurieu  allè- 
gue, eft  plus  plau(ible&  plus  raifonna- 
ble  :  elle  eft  tirée  de  laFoy  des  ames  (im- 
pies &  des  pauvres  en  efprit,  qui  n'ont  ja- 
mais médité  fur  les  caractères  de  la  divinité 
de  l'Ecriture.  On  ne  peut  pas  dire >  dit  Mr. 
Jurieu,  que  ces  gens-là  qui  ont  une  vérita- 
ble pieté  y  ne  foient  perfuadés  de  la  divins^ 
té  de  F  Ecriture  que  par  habitude ,  <&  parce 
quils  ont  toujours  ouy  dire  que  cette  Var oh 
étoit  divine  ;  il  faut  que  le  Saint  Efprit  ait 
opéré  immédiatement.  Et  c'efi ,  continue- 
t-il ,  ce  quon  appelle  le  témoignage  du  Saint 
Efprit  y  qui  ri  eft  pas  un  Enthoufiafme  3  ce 
ri efi  point  une  acîion  feparée  de  celle  de  ha 
Parole  precifément ,  c'ejl  une  opération  du 
St.  Efprit 9  quife  confond  avec  les  idées  de  lan 
Par  oie  même  :  &  p*r  cette  opération  les  ca~ 
1  P  4  raiïereg 
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racleres  de  divifiité  font  de  fui  fiantes  im- 
frefiions  dans  famé >  quoy  quils  ne  foient 
apperceus  que  confit fêment  far  lefprit. 

Je  ne  feray.U-deflus  que  de  petites  re- 
marques. I.  La  première,  c'eft  qu'on  ne 
fçauroit  nier  que  les  trois  clafles  dans  les- 
quelles j'ay  divifé  tous  les  Chrétiens  ,  ne 
comprennent  tous  ceux  qui  ne  font  pas 
fourbes  &  hypocrites.  J'enay  exclus  ceux 
qui  le  font  :  parce  que  comme  ces  gens-là 
içavent  bien  qu'ils  n'ont  aucune  foy ,  il  n'y 
a  pointa  chercher  la  caufe  de  leur  perfua- 
fion.  Ubi  nullus  effeéïus*  nulla  caufa  in- 
vejliganda  eft. 

IL  La  féconde,  c'eft  que  le  mot  de  vé- 
ritable pieté  eft  équivoque.  Il  lignifie  .ou 
upe  pieté  qui  neft  pas  hypocrite  ;  ou  une 
pieté  éclairée <&  appuyée  fur  des  fondemens 
folides.  Tous  ceux  que  j'ay  renfermés  dans 
«ces  trois  clafles  ont  une  véritable  pieté  au 
•premier  fens  ,  parce  qu'il  n'y  en  a  point 
d'hypocrites  :  mais  ils  n'ont  pas  tous  une 
véritable  pieté  au  fécond  fens  j  puis  que 
tous  ceux  qui  compofent  la  première  , 
n'ont  aucune  lumière  pure  &  véritable.  Et 
même  la  pieté  de  ceux  qui  font  dans  la  fé- 
conde &  dans  la  troifiéme,  h'eft  véritable 
au  fécond  fens,  qu'autant  que  leur  perfua- 
fion  eft  véritable  &  fondée  fur  des  raifons 
folides. 

III.  La  troifiéme  remarque  que  je  fais , 
C*eft  que  lésâmes  (impies ,  &cles  pauvres  en 
cjprit ,  qui  font  loués  dans  l'Ecriture,  ne 
,  fignifient  pas  des  ames  ignorantes  dans  les 
-chofes  du  Ciel,  ou  des  çfprits  qui  ayent 
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pjeu  de  connoiflances  véritables  des  véri- 
tés falutaires,  peu  de  ces  lumières  divines 
cjui  produifent  une  affeurance  folide  en 
éclairant  l'entendement.  Cela  ne  fignifie 
autre  chofe  que  des  ames  fans  malice ,  & 
des  efprits  humbles.  L'Ecriture  Sainte  eft 
bien  éloignée del'autre  fensque  je  viens  de 
donner  à  ces  termes.  Dans  le  même  mo- 
ment que  Jefus-Chriil  nous  exhorte  à  être 
fimples  comme  colombes  *  il  nous  exhorte  à 
çtre  prudens  comme  ferpens.  La  prudence 
ne  fçauroit  être  fans  connoiflance,  &  mê- 
me fans  uneconnoiffanceexquife. 

Vous  fçavez  mieux  que  moy  l'affinité 
qu'il  y  a  entre      &      en  Hcbreu ,  dont 
Tun  lignifie  pauvre  &  affligé  ,  &  l'autre 
doux  &  humble.  Il  me  (einble  que  les  Ecri- 
vains Sacrés  les  confondent  fou  vent ,  qu'ils 
s'en  fervent  affez.  indifféremment  ,  &  qu'il' 
n'y  a  gueres  que  les  circonftances  &  les  oc- 
calions  où  on  les  trouve  employés,  qui  dé- 
terminent le  fens  qu'on  leur  doit  donner. 
Et  comme  la  douceur  &  l'humilité  font  des 
qualités  de  l'efprit ,  &  non  pas  la  pauvreté  : 
il  eft  bien  plus  raifonnable  ,  ce  me  femble , 
de  croire  que  la  penfée  de  Jefus-Chrift ,  qui 
parloit  Syriaque,  &que  St.  Matthieu  a  ex- 
primé en  Hébreu,  fi  on  en  croit  d'habiles 
gens ,  éroit  de  déclarer  heureux  ceux  qui 
ont  l'efprit  doux  &  humble  ;  que  de  croire 
qu'il  entendoit  par  là,  ceux  qui  ontpeude 
connoiflances  claires  &  diftinftes  dans  les> 
chofes  même  du  falut. 

Afleurément  ce  feroit  pécher ,  que  d'at- 
tribuer cette  deqiiere  penféeà  Jefus-Chriffi 
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&fipar  les  pauvres  en  efprit ,  on  veut  en- 
tendre ceux  qui  ont  peu  d*  efprit  &  P™ 
connoifance;  il  faut  que  ce  foit  peu  d9 efprit 
&  peu  de  connoijfance  emtout  ce  qui  nefz 
rapporte  pas  au  fa/ut  :  mais  pour  tout  ce  qui 
SV  rapporte,  pour  tout  ce  qui  contribue  à 
donner  une  perfuafion  plus  forte  des  véri- 
tés divines  i  les  plus  riches  en  cela  font  fans 
contredit  les  plus  heureux. 

Si  cela  n'etoit  pas ,  pourquoy  St.  Paul 
fouhaitteroit-il  tant  aux  Chrétiens  F  illumi- 
nation de  ïentendement  ?  Cette  illumina- 
tion eft-elle  autre  chofe,  qu'une  connoif- 
fance  claire  &  diftinéte  des  vérités  Eyange- 
liques ,  &  une  perfuafion  bien  fondée,  que 
ce  font  des  vérités  divines  ?  Il  blâme  ceux 
3  :  de  Corinthe ,  de  ce  qu'ils  font  encore  enfans 
enChriJt,  c'eft-à-dire,  peu  avancés  dans  la 
connoiflance  du  Chriftianifme  ;  il  voudrait 
qu'ils  fuffent  hommes  fait  s ,  qu'ils  neujfent 
plus  le  foin  delai£t ,  <&  qu  ils  pûjfent  porter 
la  viande  ferme.  Cette  comparaifon  figni- 
fie  fort  naturellement,  cemefçmbte,  que 
tous  les  Chrétiens  devraient  être  en  état  de 

f)rendre  eux-mêmes  ^nourriture  fpirituel- 
e,  de  trouver  eux-mêmes  dans  les  Livres 
Sacrés  des  argumens  folides  pour  entrete- 
nir leur  foy  &  pour  foûtenir  leurefperan- 
ce,  &  n'eftre  pas  toûjours  comme  les  en- 
fans  ,dont  l'aliment  dépend  d'une  nourrice  ; 
n'avoir  pas  toûjours  befoin  de  Do&eurs 
pour  leur  expliquer  les  cho'fes  faintes  ,  pour 
les  digérer,  ôtpour  les  rendre  propres  à  leur 
nourriture.  Pour  cftre  dans  cet  état,  il  faut 
eftre  riche  en  connoiffance. 

Vous 
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Vous  trouverez  la  même  cenfure fous  les  Heb.  ç« 
mêmes  idées  dans  l'Epiftre  aux  Hébreux,  11. 15, 
&  l'exhortation  enfuite  dans  les  deux  prçT  14. 
miers  verfets  du  Chapitre  fuivant  :  Tendons 
à  la  perfefiion.  Tout  le  difcours  fait  affez» 
voir,  que  c'e&à.faperfe£lion  delà  cmnoif- 
fance.  Et  ce  qu'il  y  a  de  confiderable,  c'ei^ 
que  la  dernière  fin  que  l'Auteur  fe  propofe 
dans  cette  Epiftre  3  eft  d'infpirer  aux  Hé- 
breux la  confiance  &  le  courage ,  de  les  por- 
ter  à  demeurer  fidèles  à  Jefus-Chrift.  Pour 
parvenir  à  cette  fin ,  que  fait-il  ?  Il  ne  trou- 
ve point  de  meilleur  moyen  que  de  les  in- 
ftruire  de  la  grandeur  de  Jefus-Chrift  ,  en 
quiilsavoientcrû.  Il  le  fait  par  tout ,  &de 
plus  il  lespreffe  vivement  de  travailler  aufli 
de  leur  cofté  à  acquérir  les  connoiffances 
quileur-manquent;  il  les  blâme  fortement 
de  ce  qu'ils  ont  celle  d'y  travailler,  de  ce 
qu'ils  font  devenus  pareffeux. 

„  Vous  devriez  eftre  Maîtres ,  dit-il ,  de- 
',3  puis  le  temps  que  vous  avez,  commence 
„  à  étudier  le  Chriftianifme  :  mais  vous 
„  vous  eftes  laifles  aller ,  vous  eftes  devenus 
5,  lâches  à 'ouïr;  voftre  intelligence  s'eft 
P,  épaiffie  ;  voftre  efprit  s'eft  appefanty. 
„  Voftre  pareffe  eft  caufe  que  vous  n'avez 
5,  plus  Teiprit  fi  ouvert  que  vous  l'aviez  ; 
„  vous  avez,  befoin  qu'on  vous  explique  de 
„  nouveau  les  premiers  rudimens,  les  pre- 
5,  miers  principes  de  la  Religion  de  Jefus- 
„  Chrift .  N'en  demeurons  pas  toû j  ours  à 
„  ces  premiers  principes.  Après  avoir  une  Heb.  €i 
„  fois  pofé  le  fondement,  nefoyonspas  x»i* 
3,  obligés  de  recommencer  encore  3  ne  le 
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^laiiïbns  pas  devenir  à  rien  ?  bâtiflbns  def- 
5>fus ,  .élevons  l'édifice ,  tendons  à  la  per- 
^fedion. 

„  Nous  avions  déjà  pofé  ce  fondement. 
p  Nous  étions  imbus  des  premières  con- 
5,noiflances  delà  Religion  Chrétienne  dès 
,j  le  temps  que  nous  avons  été  baptifés  >  & 
33  que  nous  avons  receu  Fimpofition  des 
33  mains.  Nous  fçavions  dès  cette  heure-làj 
33  qu'il  faut  fe  repentir  des  œuvres  mortes  > 
55  &  qu'il  faut  croire  en  Dieu.  Nous  rece- 
lions déjà,  &  la  dodlrine  delà  refurrec- 
tion  des  morts ,  &  celle  du  Jugement  éter- 
33.nelj  puisque  l'on  interroge  fur  ces qua- 
33  tre  chefs  tous  ceux  que  Ton  reçoit  au  nom- 
33bre  des  Chrétiens  en  leur  administrant  le 
>3  Baptême  ,  &  en  leur  donnant  l'impor- 
53  fition  des  mains.    Laifïbns  donc  enfin  ces 
33  premiers  commencemens  >  n'en  demeu- 
33  rons  plus  là  y  allons  plus  avant  3  croiflbns 
33  en  fainteté  &en  connoifTance3  tendons 
>3  à  la  perfection  de  la  repentance  &  de  la 

33  Et  nous  ferons  cela  3  fi  Dieu  le  permet. 
Dès  le  premier  verfet  du  Chapitre  l'Apô- 
tre a  commencé  à  fe  confondre  avec  ceux 
à- qui  il  écrit  3  &  à  dire  nous ,  au  lieu  de  vous* 
pour  rendre  fon  exhortation  &  plus  douce 
èc  plus  preffante.  1  En  fe  regardant  donç 
-comme  étant  dans  la  même  obligation 
qu'eux  )  il  parle  au  nom  de  tous  3  Nous  fe- 
rons cela,  comme  s'il  difoit  :  3>J'ay  pris  la 
refoiution  de  le  faire  ;  &  je  fuis  afleuré  que 
3,  vous  la  prendrez  aufïï.  Ou  fimplement:  jEt 
^3  il  faut  que  nous  faflions  cela  3  fi  Dieu 
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)?le  permet.  Si  Dieu  nous  confervela  vie 
„  &  les  facultés  de  Fefprit ,  il  faut  que  nous 
„y  travaillions  déformais  ,  il  faut  que  ce 
w  lbit  toute  noftre  occupation.  Car  enfin 
5,  nous  devons  penfer,  que  fi  aprèslesgra- 
n  ces  que  Dieu  nous  a  faites  de  nous  avoir 

éclairés  de  la  connoiflance  de  fon  Fils ,  de 
DD  nous  avoir  fait  prendre  gouft  à  fa  Parole , 
„  &  de  nous  avoir  rendus  participans  des 
„  dons  miraculeux  du  Saint  Efprit  ,  nous 
piaillions  éteindre  ces  lumières,  ou  même 
nû  nous  ne  les  augmentions  pas,  &  que 
,,cela  fuit  caufe  que  nous  ne  fuffions  pas 
5,aflez,  fermes  pour  refifter  à  la  tentation, 

que  nous  vinflïons  à  nous  écouler ,  à  tom- 
„  ber  dans  l'apoftafie  ,  à  outrager  1'Efprit 
p de  grâce:  nous  devons  penfer,  dis-je, 

quel  crime  feroit  le  noftre.  Jamais  Dieu 
,,ne  nous  pardonneroit  un  tel  outrage. 
?,Nousnenous  relèverions  jamais  d'une 
,j  telle  chute.  Cela  feroit  même  impoflî- 
p7  ble,  puis  que  nous  aurions  foulé  aux  pieds 
pies  preuves  les  plus  éclatantes  de  la  vérité 
99  de  l'Evangile  >  &  que  nous  y  ferions  deve- 
^nusinfenfibles. 

Àinfî  vous  voyez,  que  tout  cela  ne  tend 
qu'à  prefler  l'étude  de  la  Religion ,  &  à  fai  - 
revoir  la  neceflïté  de  la  connoiflance;  & 
que  félon  cet  Apôtre ,  cette  neceflïté  eft 
fondée  fur  des  raifons  de  la  dernière  impor- 
tance. Après  cela  appellera-t-on  heureux , 
ceux  qui  font  pauvres  dans  la  connoiflance 
des  chofes  divines  ;  &  croira-t-on  que  ç'ait 
efté  la  penfée  du  Sauveur  du  monde  ? 
Souvenez-vous*  dit  le  même  Auteur .] 
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Souvenez-vous  des  jours  precedens,  au/quels, 
sprès  avoir  efié  illuminés,  vous  avez  fou- 
tenu  un  grand  combat  de  fouffrances.  Pour- 
tjuoy  cette  circonftance,  après  avoir  efié 
illuminés  ?  fi  ce  n'eft  pour  les  foire  fouve- 
nir  que  leur  courage  venoit  de  leurs  lumiè- 
res ,  &  qu'ils  en  avoient  plus  dans  le  temps 
qu  ils  fouffrirent,  que  dans  le  temps  qu'il 
leur  écrivoit. 

Cela  eft  furprenant ,  qu'ils  fuffcnt  allés 
en  diminuant,  qu'ils  eufient  perdu  de  leurs 
lumières  depuis  ce  temps-là  !  Mais  cepen- 
dant cela  eit  vray,  puis  que  nous  avons  vu 
qu  il  leur  a  reproché  dans  le  Chapitre  V.  en 
termes  exprès,  qu'ils  étoient  devenus  lâ- 
ches aouïrouàentendre;  que  leur  intelli- 
gence étoit  devenue  épaifle.  Et  cela  n'eft 
que  trop  ordinaire  à  tous  les  Chrétiens. 

Ce  premier  temps  dans  lequel  ils  foufFri- 
rent,  etoit  fans  doute  un  peu  après  qu'ils 
eurent  apperçu  la  lumière  de  l'Evangile, 
qu  ils  etoient  encore  charmés  de  fa  beauté, 
&  q  ue  peut-être  les  perfecutions  parmy  lef- 
quelles  ils  l'avoientreccu,  augmentoient 

'ftrïire      &  1&U  eraPreffement  à  s'™r 

Après  cela  il  y  a  beaucoup  d'apparencë 
que  quelque  calme  fucceda  àcet  oraee ,  & 
que  ce  calme  leur  fut  fatal ,  qu'il  refroidit 
leur  zele,  que  ce  leur  fut  une  occafionde 
relâcher  de  l'étude  des  chofes  celeftes,  & 
de  s  occuper  davantage  à  l'étude  des  chofes 
terreftres.  Et  pourpeu  que  cela  arrive,  on 
ne  fçauroit  croire  combien  promptemenc 
h  vente  de  l'Evangiles'obfcurcitdansl'ef- 

prit, 
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prit  5  &  combien  de  degrés  d'évidence  elle 
y  perd  en  peu  de  temps  !  Enfuite  l'orage  re-* 
venant  de  nouveau  5  les  efprits  ne  fontplus 
capables  de  la  foûtenir  comme  auparavant^ 
le  foldat  Chrétien  fe  trouve  prefquedefar- 
mé,  fon  bouclier  n  eft  plus  de  la  trempe 
dont  ilétoit,  il  chancelé 5  il  recule,  &  quel- 
quefois il  tombe. 

Cecoit  fans  doute  dans  une  conjon&ure 
pareille  que  l'Apoftre  écrivoit  aux  Fidèles 
Hébreux  :  &  par  malheur  c'eft  celle  où  nous 
nous  trouvons  à  prefent.    Nous  aurions 
befoin  qu'un  Apoftre  vinft  nous  dire  au*, 
jourd'huy: Souvenez-vous  des  jours  pre- 
^cedens,  aufquels  après  avoir  été  illumi- 
55  nés  vous  avez  foûtenu  un  grand  corn- 
^bat  de  foufFrances.  Souvenez- vous  du 
w  temps  que  vous  commençaftes  à  ouvrir 
r>  les  yeux  à  la  lumière  de  la  Reformation. 
to  Souvenez- vous  des  années  que  vous  paf* 
„  faftes  alors  dans  les  combats  &  dans  les 
55  foufFrances ,  &  du  courage  avec  lequel 
)P  vous  les  foûtintes.  Vous  étiez  illuminés 
55  dans  ce  temps-là.  Vous  étiez  foûtenus  da 
55  la  connoifTance  de  la  vérité  5  &xTune  con- 
5,  noiffance  daire  &  diftindle.  Elle  fe  pre- 
„  fentoit  à  vôtre  efprit  dans  un  grand  degré 
5,  d'évidence  5  parce  que  vous  en  faifiez  tou- 
?5  te  voftre  étude.  Elle  faifoit  voftre  force. 
55  Mais  le  repos  dont  vous  avez  jouï  depuis 
55  vous  a prefque  perdus.  Pendant  ce  repos 
55  vous  n'avez  étudié  que  le  monde  5  &  vous 
55  avez  oublié  le  Ciel.  Voilà  d'où  vous  vien* 
55  nent  ainourd'huy  tant  de  frayeurs  5  tant  de 
55  foibleUes  &  tant  de  chûtes. 

Tout 
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Tout  ce  que  j'ay  tiré  de  i'Epiftre  aux  Hé- 
breux m'a  paru  non  feulement  fi  propre  à 
confirmer  mon  fentiment,  mais  de  plus  h 
fortdefaiibn,  que  je  n'ay  pûm'empecher 
de  m'y  étendre ,  contre  ce  que  je  vous  avois 
promis,  de  ne  faire  que  de  petites  remar- 
ques fur  la  dernière  preuve  de  Mr.  Jurieu; 

IV.  La  quatrième  que  j'ay  à  faire,  celt 
qu'après  les  réflexions  précédentes  fur  les 
ames  {impies  &  les  pauvres  en  efprit  *  il  eit 
inconteftable  que  ceux  qui  font  loues  dans 
l'Ecriture  à  caufe  de  ces  qualités ,  &  qui  y 
font  regardés  comme  pofledans  un  bonheur 
particulier  >  font  des  gens  qui  ont  une  pieté 
véritable  non  feulement  au  premier  fens, 
parce  qu'elle  nefi  pas  hypocrite;  mais  auili 
au  fécond  fens ,  parce  qu'elle  eft  éclairée  & 
appuyée  fur  desfondemensfolides. 

V.  La  cinquième,  ceft  que  Mr.Jurieu 
fuppofe  faux,  quand  il  fuppofeque  ces  ames 
fimplcs  &  ces  pauvres  en  efprit,  ces  gens 
fimples  comme  colombes,  mais  prudens 
comme  ferpens ,  pauvres  en  efprit  pour  les 
chofes  du  monde,  mais  riches  en  efprit 
pour  les  chofes  du  Ciel ,  dont  la  pieté  eft  & 
fincere  &  éclairée  ;  que  ces  gens-là ,  dis- je, 
vont  jamais  médité  furies  caractères  de  U 
divinité  de  F  Ecriture.  Vous  reconnoiffez, 
je  m'afleurè,  que  fi  l'idée  que  je  meforme 
de  ces  gens-là  eft  véritable  i  &  on.  ne  fçau- 
roit  nier  qu'elle  ne  le  foie:  il  implique  con- 
tradiction qu'ils  n'ayent  jamais  médité  fur 
ces  cara#eres  de  divinité }  que  leur  pieté 
fôit  éclairée  &  fondée  fur  des  raifons  foli- 
ées, &  qu'elle  ne  foit pourtant  paafondée 

fur 
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furdesraifonsclaires,  diftindes  &  fôlides.. 
La  contradiction  efl  manifefte. 

Lafùppofition  qui  fert  de  principe  à  Mr. 
Jurieu  étant  renverfée,  fa  concluiïon  tom- 
be d'elle-même  >  qui  eft,  Qu'il  faut  que  le 
Saint  Efprit  ait  opéré  en  eux  immédiate- 
ment ;  &  iî  refte  feulement,  qu'il  faut  que  le 
Saint  Efprit  ait  opéré  en  eux  par  les  caractè- 
res de  divinité  de  rEcriture  ,  ôc  qu'il  les 
leur  ait  fait  méditer  &  appercevoir. 

Si  leur  perfuafion  étoit  deftituéede  rai- 
fon  qui  fuit  prefente  à  leur  efprit  ;  où  feroit 
la  prudence  des  frrpens?  Ils  ne  pourroient 
fe  fatisfaire  eux-mêmes  ,  quand  ils  fe  de- 
manderaient, Pourquoy  croy-je  que  F  Ecri- 
ture eft  divine  ?  Ils  n'imiteroienrpas  l'exem- 
ple des  Samaritains ,  qui  ne  voulurent  pas 
croire  fur  le  Ample  rapport  d'autruy,  qui 
voulurent  voir  eux-mêmes,  &  pouvoir 
dire  à  la  femme,  Ce  ri  eft  plus  pour  ta  parole 
que  nous  croyons  ,  mais  parce  que  nous  F  a- 
vons  vu  nous-mêmes  ,  que  nous  avons 
connu  qu  'il  eft  effectivement  le  Chrift.  S'ils 
n'avoient  point  de  raifons  claires  &  diftinc- 
tes,  ils  ne  pourroient  dire  à  TEglife,  ni  à 
leursperesôc  mères;  Ce  ri  eft  plus  pour  votre 
-parole  que  nous  croyons  que  ce  Livre  eil  di^ 
vin  y  mais  parce  que  nous  F  avons  examiné 
nous  mêmes ,  <&  que  nous  avons  CONNU 
qu  effectivement  il  eft  divin. 

Si  à  l'exemple  desjuift  deBerée,  on  ne 
doit  point  recevoir  de  dodtrine  fans  la  con- 
férer avec  l'Ecriture,  pour  fçavoir  fi  elle  y 
eft  conforme  :  il  feroit  bien  plus  dangereux 
&  bien  plus  téméraire  d'attribuer  un  Livre 

à  Dieu, 
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à  Dieu  >  fans  voir  clairement  de  fortes  rai-; 
fons  de  le  luy  attribuer. 

Pour  ce  qui  eft  du  mot  de  témoignage  du 
Saint  Efprit,  que  Mr.  Jurieu  rapporte  0  je 
vous  en  parleray  une  autrefois  amplement^ 
&  je  pourray^ous  faire  voir  &  remarquer  5 
que  Mr.  Trçnchin  ProfeffeurenTheologie 
à  Genève  raifonne  mieux  fur  ce  fujet  que 
Mr.  Jurieu.   En  attendant  il  mefuffit  que 
vous  vous fouveniez, >  que  parce  mot  nos 
Dodeurs  n'entendent  pas ,  une  révélation 
du  Saint  Efprit  >  mai?  les  car  aft  ères  de  di- 
vinité dont  le  Saint  Efprit  a  remply  l'E- 
criture, dont  il  eft  fauteur  :  &  qu'au  refte 
ils  ne  fe  fontfervisde  ce  mot  que  par  allu- 
fionau  témoignage  de  l'Eglife,  fur  lequel 
ceux  de  Rome  fe  repofent ,  pour  oppofer 
témoignage  à  témoignage  i  comme  quand 
à  Foccafion  d'une  viande  ,  Jefus-Chrift 
donne  oe  nom  à  une  chofe  d'une  toute  au* 
tre  nature:  &  enfin  que  le  mot  de  témoig- 
nage du  Saint  Efprit ,  ne  fignifie  jamais 
dans  l'Ecriture  que  les  miracles >  par  les- 
quels le  Saint  Efprit  témoignoit  de  la  vérité 
de  la  doftrine  de  Jefus-Chrift  &  de  fes 
Apôtres.    Si  bien  qu'à  l'égard  de  ce  mot 
il  ne  faut  point  tirer  de  confequence  de 
leur  temps  au  nôtre. 

Sur  ceque  Mr.  Jurieu  dit ,  quecette  ope- 
ration  immédiate  du  Saint  Efprit  n'eft  pas 
un  Enthoufiafme ,  ni  une  aBion  feparée  de 
celle  de  la  Parole  ;  mais  quelle  fe  confond 
avec  les  idées  de  la  Parole  même  :  je  vous 
avertiray  fimplement ,  qu'il  diftingue  fort 
entre  u?ie  aftion  feparée  >  &  une  aéiion 

diftinéie 
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diftinSe  d«  celle  de  la  Parole ,  &  qu'il  dit 
ailleurs  5  que  quoy  que  celle  dont  il  s'agit 
n'en  foit  pas  feparie  >  elle  en  eft  pourtant 
tout-i-fait  diftiniïe. 

Durefte,  comme  il  ne  fçauroit  affirmer 
qu'il  conçoive  luy-même  cette  a6tion  pré- 
tendue, qui  ne  fe  déployé  point  fur  le  corps> 
mais  immédiatement  iur  l'ame  ;  qui  n'eft 
pas  feparée  de  l'a£Hon  de  la  Parole,  qui  fe 
confond  même  avec  fesidées ,  &  qui  pour* 
tant  en  eftdiftin&e;  qui  produit  un  mou- 
vement vers  leschofesfpirituelles,  fans  fe 
fervir  d'aucune  raifon }  qui  n'eft  point  un 
Enthoufiafme,  &  qui  pourtant  produit  un 
premier  mouvement  qui  eft  raifonnable , 
&  qui  naifi  de  la  connoijfancc  :  comme, 
dis-je,  je  necroypas  qu'il  puifle  accorder 
tout  cela  dans  fon  efprit  >  &  concevoir  cet* 
te  aâion,  je  ne  m'arrefteray  pas  davantage 
à  en  marquer  lesabfurditésj  jenel'aydeja 
que  trop  fait. 

•Mais  fur  ce  qu'il  ajoute  >  que  les  caraSe^ 
tes  de  divinité  font  de  puijfantes  impref- 
fions  dans  Vame>>  quoy  qu'ils  ne  f oient  ap~ 
perceus  que  confufément  parî efprit  de  ceux 
quïne  les  ont  jamais  médités:  je  vous  di- 
ray  que  je  trouve  cette  diftinâion  d'âme  & 
d 'efprit ,  fubiile  ,  mais  nullement  folide. 
L'ame  eft  efprit ,  &  n'eft  rien  qu'efprit,  au 
moins  quand  il  s'agit  de  chofes  fpirituelles, 
comme  icy. 

S'il  s'agilfoit  d'objets  matériels  &  fenfi- 
bles,  on  pourroit  recevoir  cette  diftindtion , 
pour  exprimer  nos  différentes  facultés  du 
féntiment ,  &c  de  C  entendement.  On  pour- 
roit 
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roit  dire ,  $u  ils  font  de  puisantes  tmpref- 
fions  dans  Pâme  >  quoy  qu'us  ne  f oient  ap~ 
fer  fus  que  confvférùent  par  Fefprit  y  pour 
fïgnifier  que  nous  les  fentons  fortement , 
quoy  que  nous  ne:  les:  connoiflions:  point 

clairement.  -  - 

lofais  des  objets  purement  Spirituels  & 
intellectuels ,  des  cara&eres  de  divinité 
qu'un  Livre- porte  /  peuvent-ils- fe  fentir 
ians  le  connoiftre  ?  Peuvent  ils  faire  des 
impreffïons  dans  Tarne  fans,  éh  faire, dans 
l'efprit  ?.  Non  apurement  A  leur  'égard 
Famé  &  fefprit  ne  font  qu'un  ,  ils.nefçau- 
roient  toucher  Famé  que  d*ns  ce  qu'elle  a 
de  plus  fpiritueL 

J'avoue  donc  que  refprit  de  .ceux  qui 
n'ont  jamais  médité  fur  ces  caradteres ,  ne 
iesapperçoit  que  très-confufement:  mais 
je  nie  que  leur  ame  en  aitreçu  de  pùiffan- 
tes  imprefliqivi.  Vous'  .voyez,  bien  dans 
quel  rang  je  lès  mets;  je  les  .mets  dans  la 
première  claffe  fans'  bàla'ncer. 

Elle  n'eft  que  trop  nombreufe  ,  je  le 
confefle  en  le  dép^anr.  Combien  peu 
yoit-on  de  Chrétiens,  dans  quelque  ordre 
&dans  quelqueconditionque  ce-fait,  qui 
fe  faflentun  devoir  d  examiner  les  fonder 
mens  de  leur  croyance  ,  ou  pkitoft,  de 
donner  des  fondement  à  leur  croyance!  Car 
quoy  qu'une dodtrine  ait  en  elle-même  dq 
bons  fon^emens;  la  croyance  de celuy  qui 
la  reçoit  fans  les  appercevôir,  fans  les  . con- 
noiftre, fans  les  examiner,  eft une perfuâ- 
iiôn  qui  n'a  point  de  fondcmens. 

Dans  la  difpute  >  nous  fqûtenons  le  prin- 
:  .    1  cipe 
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<cipe  de  F  examen  contre  TEglife  Romaine: 
mais  dans  le  taitr  prefquc^tout  le  monde 
J'abandonne  ,  &  .revient  .au!  principe.de 
-cette  Eglife  ,  de  fe  difpûnfer  de  l  examen  > 
&  de  s9 en  repofer  fur  les  autres.  )  Dzns  lk 
•théorie  nous  teiions>Le  plus  vray:  mais  dans 

pratique  mous.  e^)bratlbnajle.ipljLisxDin>. 
Htaade."  3ns  [UDDQ  .^rb 
zi  Ce. maihaiFeïi^4e^tr^iênqd©troisl  cau{- 
-fes;  du  maûqiieod^  Joifir  ^  de^iaipaie^i 

du  manque  d*  aide ,  de  conduite  &  d'ex*, 
diortations  fup:ceiujet.  Les  .uns  font  trop 
-occupés:;  les  autres  trop  parefTeux^  prefr 
:que  p^Xpnnengi^ait  commGnr  s'y  prendrai 
11  y  ena  qui  manquent -de  pouvoir;  il  y  eii 
qui  man^ueritdô  volonté  prefque"  tous 
cmaiiquent-de  méthode  &  de  conduite.  I 

Ley.pi-emi  .Ts  fonr  les  çlus.à  plaindre  ,& 
les  moins  à  blâmer  :  ce  ient-ceux  dont  là 
:baflefle&lapiuvretè  fontcaufequ'ils  n'ont 
ni  le  temps,  .nriLes  facultés  de  l'efprit  ne- 
reffaïrés 'pour^eniîer  aux  chofes  fpirituelles, 
pour  y  ni  éditée:;)  pour  iesétudicr ,  &rpoûfr 
oen.  remplir  léùr  èfprit.  Vous  fçavez  afTez 
-dans  quelle  ignorance  eroupiflent  ces  pau- 
vres gensrià,  &  *i<ac^  concevez  bien  que 
:ç'a;  été  une  des  pîrmcipales  caufes  de  la 
grande  brèche  qui  a. été  faite  à  nos  trou-* 
\peaux;:ci    .pcil:  sfto  %q  ;  £    b  :      :  :j 

Les  Chrétiens  de  cet  ordre  ne  font  pai 
Exempts  de  blâme  :  la  plus-part  ne  fçavent 
,pas  lire  ;  les  autres  ne  ménagent  pas  le 
temps  de  lire  l'Ecriture  qu'ils  pourroient 
ménager.  Si  les  premiers  vouloient,  il  n'eâ 
•pas  -croyable  qu'ils  ne  .purent  venir  à  bout 
cVs-:-A        *  d'ap- 
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d apprendre  à  lire  ,  ou  dans  leur  enfance, 
ou  quand  ils  commencent  à  avoir  du  juge- 
ment &  de  la  raifon.  .  Et  fi  les  derniers  ne 
manquoient  point  d'inclination ,  ils.  profi- 
teraient bien  plus  qu'ils  ne  font,  a'  b 

Comme  prefque  tous  les  arts  font  des 
•exercices  pour  le  corps;  ils  fe:repoferoient 
Feftesôc  Dimanches  en  occupant  leur  ef- 
prit ,  &  en  palfam  ec5  Jours-là  tout  en  tiers 
à  la  le&ure  de  l'Ecriture  Sainte,  ou  de  quel- 
que autre  Livre ,  qui  puft  leur  en  faire  avoir 
une  plus  grande  intelligence-  Au  lieu  de 
cela,  ils  perdent  miferablement  ce  temps- 
là,  &  fouvent  ils  s'y  fatiguent  plus  qu'à 
leur  travail  ordinaire. 

Ainfi  il  y  a  de  leur  faute  affairement, 
s'ils,  ne  fortent  j  amais  de  la  première  claffe, 
&  s'ils  n'entrent  pôint  dans  la  féconde  j 
je  veux  dire,  i s'ils  ne  parviennent  jamais  à 
avoir  fur  la  Foy  &  fur  la  Religion  quelques 
lumières  claires  &  diftindtes. , 

Mais  ils  font  plus  à  plaindre  qu'à  blâmer, 
Ceft  la  bafleffede  leur  condition  qui  leur 
abaifle  l'efbrit.  Cette  inégalité  de  fortune 
entre  des  Chrétiens  me  déplaift  extrême- 
ment. Ils  devroientpaatager  tous  le  travail 
du  corps  &  celuy  de  Fefprit.  Ils  devraient 
eftre  des  hommes  faits  ,  ou.  du  moins  en 
état  de  tendre  à  la  perfedion.  Pourquoy 
les  premiers  difciples  des  Apôtres  qui  com- 
mencèrent fi  bien ,  fe  la(Terent-ils  fi  vifte? 
Pluft  à  Dieu  que  leur  maxime  fe  fuft  établie, 
qu'elle  euft  toûjours  duré  parmy  eux ,  & 
qu'elle  fuft  paflee  jufqu'à  nous  ! 

Les  féconds ,  ceux  qui  manquent  de  vo- 
lontér, 
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lonté ,  font  bien  plus  dignes  de  blâtïie. 
Ce  font  ceux  qui  font  affez,  bien  partagés 
des  biens  de  la  fortune  pour  pouvoir  em- 
ployer beaucoup  de  tempSàlire,  à  médi- 
ter &  à  écrire  fur  la  Religion ,  &  fur  les 
preuves  dont  le  Chriftiannme  &  les  Livres 
Sacrés  font  appuyés  ;  mais  que  la  pareffe 
retient  9  qui  aiment  mieux  s'amufer  aux 
chofes  fenfibles  ,  que  de  s'élever  aux  fpi- 
rituelles  ;  étudier  le  monde,  que  d'étudier 
la  Religion,-  connoiftrela  Cour,  ou  les 
Grands  dont  ils  peuvent  approcher,  que  de 
connoiftre  TEglife  de  Dieu,  &  lesfonde- 
fliens  fur  lefquels  elle  eft  bâtie.  De  ceux-là 
un  grand  nombre  ne  mérite  pas  d'être  mis 
dans  la  féconde  clafTe  j  ils  n'ont  prefque 
point  de  lumières  folides  en  matière  de 
Religion.  Les  autres  y  demeurent ,  quoy 
qu'il  leur  fuft  facile  de  parvenir  jufqu  à  la 
troifiéme,  c'eft-à-dire  >  d'augmenter  de 
beaucoup  leur  connoiffance ,  &  d  aller  tou- 
jours en  croiflant  de  ce  cofté-là. 

Mais  les  plus  coupables  de  tous ,  font 
ceux  qui  ont  la  charge  de  conduire  les  au- 
tres, &  qui  ne  les  exhortent  cependant 
point  à  ce  travail  ;  qui  ne  travaillent  point 
eux-mêmes  pour  le  leur  faciliter  ;  qui  ne 
fe  mettent  pas  en  peine  de  les  y  conduire, 
-de  leur  donner  des  régies  là-deflus,  de  leur 
preferire  une  méthode,  deleurchoifirdes 
Livres,  de  s'informer  de  leurs  progrès,  de 
leur  rendre  cette  étude  familière. 

Quelle  eft  la  fource  de  ce  défaut?  Ce  peut 
eftre  en  partie  Tefprit  vain  ,  parefTeu*  & 
imbeciUe  de  la  plus-part  du  peuple.  Par 

<vainé 
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vain  >  je  n'entens  pas  orgueilleux  , /mais. 
occupé  de  chofes<vai?ies ,  incapable  doccu-i 
pations  nobles  &  ferieufes.       h  • 
Ce  peut  eftre  auflî  l'incapacité,,  ou  les 
pallions  des  Conducteurs.  Il  s'en  pourrait 
trouver  qui  ne  fçauroient  comment  s  y 
prendra.   D'autres  peut-eftre  feraient  fâ- 
chés de  fe  voir  environnés  de  lumières  fi 
fortes  i  les  leurs  en  paroiftroient  moins  , 
elles  feraient  peut-eftre  en  danger  d  en  être 
effacées.  Outre  cela  >  on  n'aurait  plus  tant 
^'empire  fur  les  efprits,  on  ne  lesgouver- 
neroit  pas  fi  aifémenti  il  ne  feroit  pas  fa- 
cile de  faire  pafler  fes  propres  penféespour 
des  vérités  éternelles  &  Evangeliques,  ni 
de  leur  concilier  le;même  refpeâ:  qu'on  a 
pour  les  dogmes  les  plus  effentiels  du  Chri- 
ftianifme.  M  eft  bien  plus  feur  de  retenir 
les  gens  dans  une  humble  &  docile  igno- 
rance 3  de  ne  point  exiger  d'eux  d'exami- 
per  les  chofes  par  eux-mêmes »{  &  de  les 
afleurer  pour  leur  mettre  lefprit  en  repos  y 
que  far  le  moyen  d'une  opération  immédia- 
te les  caratieres  de  divinité  font  de  puif- 
fontes  imprefftons  dans  Came  y  auoy  quiU 
ne  foient  apperçûs  que  confujément  par 
[efprit. 

Car  cette  méthode  eft  la  plus  commode, 
du  monde  pour  les  particuliers  &  pour  les 
Poseurs.  Qir  par  là  non  feulement  voilà 
les  particuliers  quittes  de  l'examen  de  là 
divinité  de  FEciirure  ;  &  les  Dodeurs 
quittes  de  la  peine  qu'il  faudroit  prendre 
pour  leur  aider  :  mais  voilà  encore  les  Doc- 
teurs cÛfpenfés  d  alléguer  des  paffages  forts 
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de  PEcriture  pour  la  preuve  de  chaque  dog- 
me j  &les  particuliers  difpenfés  de  l'exa- 
men de  ces  paflages.  Car  par  le  bénéfice 
de  la  même  opération  immédiate,  quoy 
que  les  argumens  qui  font  contenus  dans 
ces  paflage6  ne  foient  pas  apperçûs  claire- 
ment  par  Pefprit ,  ils  ne  laijferont  pas  de 
faire  de  puijfantes  imprejjions  dans  l  ame. 

C'eft-à-dire,  que  pour  produire  ces  puif- 
fantes  impreflionsdans  l'ame,  &  pour  faire 
croire  fortement  au  peuple  quel  dogme  on 
voudra  ,  il  n'y  aura  qu'à  luy  alléguer  des 
paflages  qui  contiennent  quelque  apparen- 
ce de  preuve  ;  6c  fi-toft  que  Teiprit  aura  crû 
appercevoir  confufément  cette  preuve  dans 
ce  paflage  5  la  forte  impreflton  fera  faite, 
le  Saint  Ëfprit  aura  agy  avec  ce  paflage ,  ou 
plûtoft  l'imagination  fera  frappée  &  là- 
deflliSj  in  utramque  aurem  aormiet  plebs. 
Faites ,  je  vous  prie  >  reflexion  fur  cela. 
Voyez  de  quelle  confequenceeft  ce  princi- 
pe de  Mr.  Jurieu?  &ficeneft  pas  le  grand 
chemin  à  la  foy  aveugle. 

CHAPITRE  VIII. 

Remarques  générales  fur  les  ppjfages  que 
Mr.  jfurieu  apporte  en  preuve. 

IL  feroit  pourtant  fort  à  fouhaiter  pour 
Pintereft  de  la  do&rinc  de  Mr.  Jurieu  fur 
l'opération  immédiate  du  Saint  Efprir,  que 
ce  principe  paflaft.  Ce  principe,  dis-je, 
que  quoy  que  des  argumens  renfermés  dans 
des  pajfages  ne  foient  pas  apperçûs  claire- 
ment par  Pefprit  >  ils  ne  laijjent  pas  de 
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faire  de  puifantei  impreflions  dans  Urne. 
Il  auroit  befoin  que  l'on  É  contentait  îcy  de 
ce  qu'il  appelle  puijfantcs  impreflions  ,  Ôc 
que  l'efprit  de  fes  Lecteurs  ne  demandait 
point  à  appercevoir  clairement. 

Car  li  les  particuliers  fe  donnoient  la 
peine  d'examiner  les  paflages  qu'il  allègue 
pour  confirmer  fa  doctrine  ;  il  feroit  fort  a 
craindre  qu'ils  n'y  trouvaient  rien  au-de- 
là de  la  fimple  apparence  ,  &  que  même 
ils  n'en  trouvaient  point  du  tout  dans 

plufieurs.  „ 
Je  n'entreprendray  pas ,  s  il  vous  plant, 

pour  à  prefent  cet  examen.  Je  me  fâche 
contre  moy-même  d'avoir  demeure  fi  long- 
temps fur  cette  matière  ,  &  je  crains  que 
vous  n'en  foyez  du  moins  aulïi  ennuyé  que 
moy. 

Vous  pourrez,  feulement  remarquer  en 
lifant  fon  Ouvrage,  que  toutes  fes  citations 
ne  font  prcfque  que  de  ces  fautes  que  Ton 
appelle  ignoratio  elenthi.  Ses  paflagesne 
touchait  pas  la  chofe.  Ils  prouvent  ieule- 
ment,  que  Dieu  agit  ;  ce  que  perfonne  ne 
nie:  maispointdutout,  qu'il  agijje  immé- 
diatement; fi  vous  en  exceptez  ceux  où  il 
s'agit  effectivement  d'une  opération  im- 
médiate, mais  d  une  opération  immédia- 
te extraordinaire,  celt-à-dirc,  de  la  pro- 
duction de  quelque  miracle  ;  &  ces  pafla- 
ges font  en  grand  nombredans  l'Ecifure. 

Ily  en  a  à  la  vérité  quelques-uns  qui prou- 
veraient quelque  chofe  en  faveur  de  Mr.  Ju- 
•  rieu ,  fi  on  les  prenoit  à  la  lettre  :  ce  font  les 
comparaifons  de  morts,  d'aveugles,  de  léo- 
pard, de  More,  &c.  *Mais 
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Mais  comme  il  s  enfuivroit  de  là  ,  que 
l'impuifTance  feroit  involontaire }  on  avoue 
qu'il  ne  les  faut  pas  prendre  à  la  lettre,  mais 
dans  un  fens  métaphorique. 

Ehi  qui  empêche  auflî  que  Tonne  dife, 
qu'il  ne  faut  pas  preffer  ces  métaphores  à  1* 
rigueur,  &  qu'elles  renferment  de  1  hyper- 
bole ?  Mr.  J  urieu  demeure  d'accord ,  que  fi 
cela  eft,  elles  ne  prouvent  rien  pour  luy. 
Pourquoy  ne  croirons-nous  pas  que  les 
Prophètes  ont  eu  la  liberté  d'employer 
cette  figure  de  Rhétorique  auffi-bien  que 
la  métaphore  ? 

Il  faut  de  toute  neceffité  qu'on  avoue, 
qu'il  y  avoitde  l'hyperbole  dans  le  repro- 
che de  Jcfus-Chrift,  quand  il  difoit,  que 
fi  les  miracles  qu'il  avoit  faits  da?is  Ca- 
pernaiïm  >  dans  Corazin  &  dans  Bethfai- 
da ,  eujfe?it  été  faits  dans  Sodome  y  elle  fe 
feroit  repentie'  avec  le  fac  &  la  cendre. 
Car  il  n'y  a  pas  d'apparence  que  les  habi- 
tans  de  ces  villes  fuflent  en  effet  plus  cor- 
rompus que  ceux  de  Sodome.  Mais  quand 
cela  feroit,  j'argumente  ad  hominem,  je  bats 
Mr.  Jurieu  par  fes  principes,  &  je  dis  : 
Tous  les  miracles  de  J.  Chrift  n'étoient 
au  fonds  que  des  objets  extérieurs, 
ce  n'étoit  pas  la  Grâce  immédiate. 
Donc  ils  n  auroient  pu  produire  la  con- 
verfion  de  Sodome  :  donc  c'étoitune 
hyperbole  que  de  dire ,  qu'ils  auroient 
prod'iit  cette  converfion. 
Et  par  confequent  il  n'eft  pas  indigne  de 
Jefus-Chrift&  des  Prophètes,  de  fe  fervir 
quelquefois  d'hyperboles  &  d'exageera- 
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tions  pour  cenfurer  les  pécheurs  y  &  il  ne 
faut  pas  argumenter  là-deffus. 

Une  exaggeration  de  cenfeur  prife  à  la 
rigueur  feroit  une  exeufe ,  &  non  pas  un 
reproche.  Qiyûid  Efaye  compare  dès  le 
commencement  de  fon  Livre  le  peuple 
d'Ifraël  à  un  bœuf  &  à  l'afne  ,  en  difant 
que  ces  animaux  ontaffez,  de  connoiffance 
pour  connoiftre  leur  maiftrej  mais  que  ce 
peuple  n'en  a  point  du  tout ,  qu'il  n'a  ni 
connoiffance,  ni  intelligence:  fi  on  veut 
prendre  tout  à  la  rigueur ,  ôcne  reconnoi- 
tre  d'exaggeration  nulle  part ,  il  s'enfuit 
que  le  peuple  d'Ifraël  avoit  effectivement 
moins  de  connoiffance  que  le  bœuf  & 
l'afne  ,  ôc'qu'ainfi  il  n'eft  pas  furprenant 
qu'il  euft  abandonné  fon  maiitre. 

Je  vous  laiffe  à  juger  combien  cela  feroit 
ridicule ,  &  éloigne  de  l'intention  du  Pro- 
phète ;  &  fi  la  force  de  fa  cenfurenecon- 
fifte  pas  en  ce  que ,  quoy  que  le  peuple  euft 
plus  de  connoiffance  &  d'intelligence  que 
les  brutes,  il  avoit  pourtant  agy  comme 
s'il  en  avoit  eu  moins. 

CHAPITRE  IX. 

Que  quand  l'Ecriture  enfeigneroit  quily  a 
quelque  opération  immédiate  dans  l'ou- 
vrage de  la  converfiony  nous  ne  devrions 
pas  nous  en  former  des  idées  contradic- 
toires. Recueil  de  quelques-unes  des  con- 
,  traditions  de  Mr.  Jurku. 

MAis  enfin  quand  il  feroit  vray,  qu'on 
ne  pourroit  donner  un  fens  raifonna- 
bl* 
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ble  à  tous  les  paflagesque  Mr.  Jurieu  allè- 
gue, fans  y  trouver  une  opération  immédia- 
te :  il  eft  toujours  certain ,  &  tout  le  mon- 
de en  demeure  d'accord ,  que  l'Ecriture  ne 
détermine  pas  quelle  eft  cette  opération.  Et 
cela  étant,quand  on  entreprend  de  le  déter- 
miner ,  de  marquer  en  quoy  elle  confifte,  on 
ne  doit  pas  faire  de  fuppofitions  abfurdes,  ni 
avancer  des  contradictions.  C'eft  pourtant 
par  malheur  ce  qui  arrive  à  Mr.  Jurieu. 

Que  Ton  fafle  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux 
fuppofitions:  ou  que  ceft  une  opérât  ion  im- 
médiate fur  le  corps  pour  en  régler  les  mou- 
vemens ,  &  faire  qu'ils  s'accordent  avec  les 
bonnes  mœurs;  oj  que  c'eft  a*?*  révélation 
immédiate:  qu'on  les  rafle  même,  fi  on  veut, 
toutes  deux  à  la  fois  j  il  n'y  aura  rien  d'ab- 
furde,  rien  de  contradictoire. 

Mais  de  ne  faire  ni  l'une  ni  l'autre  ;  de 
dire  mêmepofitivement,  que  ce  n  eft  point 
un  Enthoufiafme  :  c'eft  renoncer  à  toutes 
les  manières  pofiibles  d'expliquer  la  chofe> 
enforte  que  l'on  puifle  entendre  foy-meme 
ce  que  l'on  dit. 

Dire  d'un  cofté ,  que  ce  n'efl:  pas  une  ré- 
vélation ;  &  d'autrè  cofté  ,  que  l'effet  de 
cette  opération  naiftdelaconnoiflancc  de 
l'entendement:  c'eft  fe  contredire  à  plaifir. 

Dire  que  c'eft  un  féntiment  qui  fait  pen- 
cher versleschofes  fpirituclles  ;  &direque 
ce  féntiment  ne  donne  aucune  connoiflan- 
ce  des  choies  fpkituelles  :  c'eft  encore  fe 
contredire  manifeftement. 

Dire  que  les  chofes  fpirituelles  peuvent 
eftre  fendes  fans  eftre  connues;  c'eft  dire 
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qu'elles  font  fpirituelles  ,  &  qu'elles  ne  font 
pas  fpirituelles  tout  enfemblc. 

Dire  que  Famé  peut  pencher  vers  un  ob- 
jet fans  fçavoir  pourquoy;  c'eft  dire  que 
c'eft  un  eltre  intelligent ,  &  un  eftre  brute 
également. 

J'ay  encore  confeffé,  queDieu  peut  ex- 
citer immédiatement  dans  l'ame  un  fenti- 
ment  de  douleur  ou  deplaifir.  J'ay  crû  avec 
Mr.  Jurieu  ,  long-temps  avant  que  j'eufie 
lu  fon  Traité ,  que  Dieu  excitoit  dans  l'ame 
de  Jefus-Chrift  fur  la  croix  quelques  fenfa- 
tions  extraordinaires  de  douleur,  qui  fur- 
paiïbient  celles  qui  venoient  des  cloudsôc 
delà  fufpenfion  defon  corps.  11  pourroit 
aulli  produire  de  cette  manière  des  fenfa- 
tions  de  plaifir. 

Mais  dire  qu'une  fenfation  agréable  fafTe 
pencher  l'ame  vers  un  objet  qui  n'eft  pas 
la  caufede  cette  fenfation  ;  c'eft  dire  que 
l'ame  peut  pencher  vers  un  objet  fans 
fçavoir  pourquoy.  Et  direqu'dl?  croit  que 
cette  fenfation  vient  de  cet  objet ,  quoy 
qu'elle  n'en  vienne  pas;  c'eft  dire  qu'une 
erreur  concourt  avec  la  Grâce  pour  la  ren- 
dre efficace.  Outre  qife  ,  comme  .je  l'ay 
déjà  dit,  dire  que  Dieu  donne  à  l'ame  une 
pareille  fenfation  agréable  des  chofesfpiri- 
tuelles,qui  ne confilte  dans  aucune  connoif- 
fance  de  ceschofes;  c'eft  dire  que  les  cho- 
fes  fpirituelles  fe  peuvent  fentir  à  la  manière 
des  chofes  matérielles ,  &  qu'ainfi  elles  font 
fpirituelles,  &  ne  le  font  pas  en  même 
temps. 

Dans  le  Traité  du  Concours  il  y  a  quel- 
que 
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que  part,  Qu'il  faut  fe  figurer  comme  une 
main  interne  qui  s'applique  fur  la  volonté, 
&  qui  la  fléchi jfe  ab  anteriori.  Qu'entend 
Mr.  Jurieu  par  cet  ab  anteriori  y  fice  n'eft, 
avant  que  de  prefenter  aucune  raifon ,  ou 
fans  fe  fervir  de  la  force  d'aucune  raifon 
pour  la  fléchir  ?  Je  demande  fur  cela3  fî 
cette  flexion  de  la  volonté  dérruit  fil. bercé? 
Mr.  Jurieu  doit  dire  que  non  ;  puisqu'une 
des  objections  qu'il  fait  aux  autres3c'eftque 
leur  fentiment  détruit  la  liberté.  Cepen- 
dant jefoûtîen^cjue  cetteflexion  prétendue 
de  la  volonté  détruit  la  l.beté  }  &  je  le 
prouve  par  la  définition  que  Mr.  Jurieu 
nous  donne  luy-même  de  la  liberté.  La  li- 
berté de  la  volonté  9  die- il  dans  ce  même 
Traité  du  Concours,  confifle  à  fe  tourner 
par  jugement  vers  les  chofes  à  l'égard  def- 
quelles  elle  eji  naturellement  indeterm'mée. 
Or  par  cette  flexion  ab  anteriori*  la  volonté 
fe  tourne-t  elle  par  jugement  ?  Se  tourner 
par  jugement ,&c  fe  tourner  par  raifon,nc{i~ 
ce  paslamêmechofe?  Voilà  donc  encore 
une  contradiction. 

Encore  une  palpable.  Vous  fçavez  qu'il 
a  dit  en  propres  termes ,  que  Caftion  du 
Saint  Efprit  nétoit  pas  un  Enthoufiafme. 
Il  change  dans  le  Chapitre  X.  du  Traité  de 
la  Grâce  immédiate.  Jecroy ,  dit-^lj  qu  'il 
arrive  fouvent  que  le  Saint  Efprit  fuggere 
de  bonnes  penfées  3  ceft  à-dire  >  qu'il  DE- 
COUVRE DE  NOUVEAUX  MOTIFS  DE  CROI- 
RE qui  n'avoient  pas  e'te'  propose's 
extérieurement.  N'appeliez- vous  pas 
cela  un  Emhouliaime  ?  N'eft-ce  pas  Tefprit 
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particulier  ,  dont  l'Eglife  Romaine  nous 
accufe  de  nous  vanter  auiîï-bien  que  les 
Trembl^urs?  Cependant  s'dnc  difoitque 
cela  5  lachofe  en  elle-même  ne  ftroit  pas 
abfurde  ,  quoy  que  ce  foit  renverfer  ce  qu'il 
avoitpofé  d'abord.  Mais  il  continue  ainfi  : 
JE/  en  ces  occasions  fon  aclion  ejt  morale. 
(Parce  qu'il  dit  cela  pour  répondre  à  la  que- 
ftion,  ii  l'adtion  du  Saint  Efprit  elt  morale, 
ou  phyfique)  Mais  outre  cela,  ajoûte-t-il, 
il  y  aune  aclion  phyfique  qui  fe  déployé  phy- 
siquement par  une  impreffion  au  (fi  réelle  que 
celle  qui  donne  les  mouveme?is  aux  corps. 

S'il  sagiUoit  d'une  a£Hon  phyfique  <jui 
ne  produifift  qu'un  fenciment  de  plaifir  , 
fans  donner  aucun  penchant  à  la  volonté 
vers  les  objets  fpirituels:  jen'aurois  rien  à 
dire  ;  cela  ne  feroit  pas  abfurde  ,  pourvu 
qu'on  nedift  pas  que  ce  fuft  un  fentiment 
des  chofes  fpirituelles.  Mais  de  dire  qu'u- 
ne adtion  qui  fe  déployé  fur  Famé  com- 
me fur  une  chofe  deftituée  d'intelligence, 
qu'une  adtion  purement  phyfique  par  op- 
pofition  à  morale ,  donne  à  l'ame  une  im- 
preffion vers  les  chofes  fpirituelles,  aufïï 
réelle  que  celle  qui  donne  les  mouvemens 
aux  corps:  c'eft  le  comble  de  l'abfurdité; 
c'eft  confondre  le  mouvement  de  lefpric 
avec  ^mouvement  delà  matière  j  c'eil 
s'en  former  la  même  idée. 

On  demande,  fi  la  Grâce  immédiate  & 
la  Parole  font  des  chofes  différentes.  Mr. 
Jurieu  répond  à  la  fin  du  dernier  Chapitre, 
que  non}  que  leur  adtionn'eft  pas  feparée, 
mais  diftindte feulement }  qu'elles  concou- 
rent 
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rent  toutes  deux  dans  le  même  moment  à 
la  production  d  un  même  effet,  Tune  com- 
me caufe  objeéiive  >  l'autre  comme  caufe 
impulfive. 

11  conçoit  donc  qu'elles  agiffent  non  pas 
à  la  vérité  Tune  en  un  temps,  &  l'autre  en 
un  autre  temps ,  Tune  devant ,  &  l'autre 
après  ;  mais  Tune  devant,  &  l'autre  der- 
rière. La  Parole  prefente  l'objet  par  devant: 
&la  Grâce  par  une  adtian  diltinéle  de  l'ob- 
jet pouffe  rame  par  derrière  vers  cet  ob- 
jet, caufe  impulfive  n'eft  point  l'idée  du 
beau,  du  bon,  &  de  l'honnête:  carc'eftlà 
l'objet,  &  la  caufe  impulfive  en  eft  diilindte. 
L'ame  eit  donc  pouflëe  vers  l'objet  par  une 
impulfion  brute  &  aveugle  ,  comme  on 
poufferoit  un  homme  impotent  vers  un  bel 
objet  qu'il  auroit  devant  les  yeux ,  fans  pou- 
voir s'en  ap  procher  tout  feul. 

N'eft-ce  pas  là  fe  former  une  plaifante 
idée  de  l'ame  -y  de  dire  que  la  caufe  impuliive 
qui  la  porte  vers  un  objet  fouverainemcnt 
aimable,  ne  font  pas  les  charmes  de  cet  ob- 
jet ,  mais  quelque  autre  force  qui  la  remue  , 
ou  qui  la  pouffe  fans  luy  prefenter  de  raifon  ? 

Mr.  Jurieu  diftingue deux  chofes infepa- 
rables,  lacomprehenfion,  &  la  perfualion 
de  la  vérité.  Il  dit  dans  le  X.  Chapitre,  que 
î entendement  ri  a  point  befoin  drune  action 
immédiate  de  Dieu  pour  comprendre  ;  mais 
qu*il  en  a  befoin  pour  être  perfuadé.  Peut- 
on  comprendre  une  vérité  entant  que  ver 7- 
tê0  fans  en  être  perfuadé  ?  Et  peut-on  com- 
prendre une  vérité ,  fans  la  comprendre  en- 
fant que  vérité?  fans  la  regarder  comme 

Qj>  une 


3^0    Critique  de  la  doiïrine  de ,  &c. 
une  vérité  ?  Si  on  ne  le  regardoit  pas  com- 
me une  vérité >  on  ne  l'auroit  pas  comprife. 

Recapitulation  en  deux  mots. 

Je  me  fuis  enfoncé  dans  la  Critique  de  ce 
Traité  5  fans  que  j'en  euffela  penfée,  àl'oc- 
cafion  des  termes  dyimpuijfa?tce  physique  > 
ou  morale ,  &  d'opération  morale  »  pbyjique* 
&thyperphyjique7  principalement  àl'occa- 
(ion  du  dernier. 

J'ay  conclu  que  la  corruption ,  &  l'im- 
puiffance  par  confequent ,  étoit  phyfiquc 
&  morale  tout  enfcmble  :  &  que  l'opéra- 
tion qui  corrige  ce  defordre  3  &  qui  levé 
cetteimpuiflance,  peut  auffi  porter  ces  trois 
titres  y  de  morale ,  de  phyfique ,  &  d'hyper- 
phyfique ,  à  divers  égards. 

J'ay  dit  en  même  temps  5  que  fi  par  une 
aéïion  hyper  physique ,  on  entend  une  afiion 
immédiate  i  on  n'a  aucune  preuve  fdlide  que 
Fà&ion  qui  ôte  l'impuiffance  de  l'homme 
foit  une  action  hyperphyfique  &  furnatu- 
relle.  Jeperfifte  dans  ces  conclufions. 

J'avois  refolu  de  me  fatûfaire  encore  fur 
les  termes  devolontaire  &  d' involontaire , 
&  d'examiner  lequel  deces  deux  titres  peut 
convenir  à  l'impuiflance  de  Fhomme  pour 
la  convcrfion  :  mais  une  occafion  qui  fe 
prefente  me  détermine  à  vous  envoyer  ce 
que  j 'ay  de  preft  ,  &  à  remettre  le  refte  à  une 
autrefois.  Je  fuis,  &c. 

u4.  B.  le  3.  May  1684. 
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AU  , 

LECTEUR. 

V enfant  fage  rejouit  [on  Vexe  ;  mai: 
le  fou  eft  Fetinuy  de  fa.  Mère. 

Proverb.  10:  i.  •  ,  . 

N  ne  croit  pas  que  cette 

matière  ait  befoin  dy  autre 

Préface  que  de  V Apologie  Syllabuj 

que  le  fameux  Mr.  de  Lau-  râti°-  . . 

noy  compofa  pour  la  doc^l^^l 

trine  de  Durand  touchant  noius , 

le  Concours  de  Dieu  &  des  hommes ,  contre  Duran- 

la  Cenfurc  que  quelques  nouveaux  Docteurs  Amr\  >  ^c 

avoient  ofé  en  faire.    On  s'y  porte  d'au- 

tant  plus  aijement ,  que  ce  petit  Ouvrage  ftionis 

compoféen  Latin  ,  &  imprimé  a  Paris  en  concur- 

1 6*6.  eft  devenu  très-rare.  ^um 
*     J  Dei  & 

Ti  i>  t     ,  creatura?, 

1/  remarque  d  abord ,  qu'il  faudroit  faire  défendit, 
THiftoirc  de  Durand,  fi  toutes  les  Acade- &  ino/fi- 
mies  Chrétiennes  le  connoiflbient  moins,  ciofam 
&  fi  fa  dodrine  n'occupoit  pas  encore  au-  quorun- 
jourd'huy  la  plus-part  des  Chaires  cje  Théo-  dam  rc- 
logie.  Cependant  il  dit ,  qu'il  fenommoit  centi°- 
Durand  de  St.  Portian ,  qu'il  étoit  Auverg-  ™mr 
nac  ,  Théologien  de  Paris  de  l'Ordre  des  Cenlu" 
Jacobins,  &  Maiftre  du  Sacré  Palais ,  P^J^J*' 

0^7  miere-  p   1  # 
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mîerementEvêqueduPuis,  &  enfuite  de 
Meaux,  où  il  mourut  il  y  a  trois  cens  ans 
dans  la  paix  &  dans  la  Communion  de  TE- 
glife:  cequiempêchequ'onnele  puifle  ti- 
rer en  caufe  à  prefent  y  ni  condamner  fa 
do&rine  touchant  le  Concours  de  Dieu  & 
de  la  créature,  fans  faire  une  grofle  injure 
^l'ancienne  Faculté  deTheologie  de  Paris  , 
&  àplufieurs  Ecoles  &  Maiftrts qui  en  font 
fortis,  comme  on  le  va  prouver  par  cinq 
raifons  convaincantes. 

Lai.  raifon  qui  prouve  qu'on  ne  peut  re- 
jetter  cefentiment  de  Durand  fans  prejudi- 
cier  confidcrablement  à  lancienne Faculté 
de  Théologie  de  Paris:  c'eft.  qu'encore 
qu'elle  ait  toûj ours  apporté  un  grand  foin 
d'empêcher  que  le  Chriftianifme  ne  fuft 
corrompu  par  quelque  opinion  perilleufe; 
elle  s'y  appliqua  encore  plus  particulière- 
ment dans  le  liecle  de  Durand,  fans  jamais 
donner  la  moindre  atreinte  à  aucun  de  fes 
fentimens.  Comment  croira-ton  qu'elle 
ait  eu  de  Pindulgence  pour  ce  Dodleur, 
pendant  qu'elle  n'épargnoit  pas  plufieurs 
fentimens  de  St.  Thomas,  &  de  plufieurs 
autres  Evêques  ?  Les  plus  jeunes  enfans 
d'une  Mere  fi  fage  ne  garderoient  pas  la  pie- 
té &  le  refpedt  qu'ils  luy  doivent ,  s'ils 
îaceufoient  de  n'avoir  pas  bien  entendu  ou 
compris  les  penfées  de  Durand ,  ou  d'avoir 
eu  quelques  égards  pour  luy  par  une  in- 
jufte  acceptation  de  perfonnes.  A  peine  fe 
perfuaderoit-on  qu'une  ou  deux  perfonnes 
découvrirent  à  prefent  ce  que  tant  de 
Dodteurs  clairvoyans  n'appercev oient  pas 

même 
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même  alors.  La  Faculté  ne  condamna  pas 
véritablement  te  Maiftre  des  Sentences  par 
aucun  article  j  cependant  on  nelaiflè  pas  de 
trouver  quelques-unes  de  fes  opinions  ajoû- 
tées  par  quelqu'un  à  fes  Articles,  qui  n'é- 
toient  pas  fuivies  unanimement  de  tout  le 
monde  :  mais  jamais  qui  que  ce  foit  n'a  ofé 
rien  faire  d'appro'chant  à  l'égard  de  Du- 
rand. 

:  La  1 1.  raifon  qui  doit  empêcher  de  le 
condamner  :  c'eft  qu'on  ne  le  pourroit  fai- 
re 7  fans  y  envelopper  plufieurs  autres  Doc- 
teurs qui  l'ont  précède  ou  fuivy  dans  fon 
opinion.  On  fe  contentera  de  citer  quatre 
Docteurs  célèbres  qui  en  parlent  le  plus  ex- 
preffément. 

Le  premier  s'appelloit  Pierre  Auréole, 
de  l'Ordre  des Mineui s,  Archevêque  d'Aix, 
&  Cardinal  de l'Eglife Romaine,  dont  les 
Ouvrages ,  qui  patient  fous  le  nom  de  Ca- 
preole,  furent  enfin  imprimés  à  Rome  en 
1605.  avec  l'approbation  du  Maître  du 
Sacré  Palais.  Quoy  que  ce  Dofteur  ait  vé- 
cu du  temps  de  Durand  y  il  étoit  cependant 
plus  âgé  que  luy.  Voicy  comme  il  refout  la 
queftion.  Si  une  aéîion  méchante  procède  de  In  zm 
Dieu.    „  La  difficulté  de  cette  queftion ,  Sent. 
5,  dit-il  5  procède  de  deux  opinions  folem-  dfft.  38. 
$  nelles  ;  dont  l'une  dit  qu'il  y  a  deux  cho- 
55  fes  dans  le  péché,  fçavoir  la  matière,  &  art.  uni* 
„  la  difformité  j  &  qu'à  l'égard  de  la  matic- 
5,  re  y  ou  de  Tattion ,  elle  procède  de  Dieu 
„  comme  toute  autre  chofe  qui  fubfifle, 
„  parce  que  Dieu  concourt  à  1  adtion  de  la 
3;  créature  ;  mais  qu'à  l'égard  de  la  diffor- 
mité, 
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„  mité  ,  qui  fait  formellement  le  péché  , 
„  elle  procède  de  la  feule  volonté  quiman- 
„  que.  L'autre  opinion  qui  eft  oppofée  à 
„  celle-cy ,  prétend  que  toutes  fortes  d'ac- 
prions  ne  procèdent  pas  de  Dieu ,  &  fur 
„  tout  les  a&ions  de  la  volonté  de  l'homme. 
„  Et  lors  qu'on  demande,  comment  ces  ac- 
tions dépendent  donc  de  Dieu  :  ils  ré- 
„  pondent  qu'elles  n'en  dépendent ,  qu'en 
„  ce  qu'il  les  conferve.  Jepofe,  ajoute  cec 
5,  Auteur,  quelques  proportions.  La  pre- 
„  miere,  c'eft  que  le  fécond  de  ces  fentimens 
„  me-  paroift  7*  plus  raifonnable  :  &  enfui- 
„  te  il  le  prouve  par  plufieurs  argumens 
très-forts. 

Il  eft  donc  confiant  félon  cet  Auteur, 
que  l'opinion  de  Durand  n'étoit  pas  plus 
nouvelle  que  celle  qui  luy  étoit  oppofée , 
puis  qu'il  les  appelloit  deux  opinions  fo- 
ie mnei 'les  dans  1  Académie  de  Paris  il  y  a 
330.  ans.  Et  certes  fi  on  confidere  la  ma- 
nière de  parler  ordinaire  des  Scolaftiques , 
ce  fentiment  ne  peut  être  foupçonné  de 
nouveauté  ,  à  moins  que  de  le  comparer 
avec  le  temps  du  déluge  de  Deucalion,  ou 
d'Ogyges.  Et  les  adverfaires  de  Durand 
font  forcés  de  tirer  deux  fortes  de  témoig- 
nages d'Auréole,  fçavoir  un  public  &  hifto- 
rique,  &  un  particulier  &  perfonnel  :  le  té- 
moignage public ,  en  ce  qu'il  appelle  l'opi- 
nion de  Durand  folemnelle,  cequiprefup- 
pofe  qu'elle  étoit  commune  à  plufieurs  au- 
tres ,  &  que  ce  n'étoit  pas  l'imagination 
d'un  ou  deux  Dodleurs,  ni  beaucoup  moins 
fa  production ,  comme  on  ofel'en  aceufer 

par 
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par  ignorance  ou  par  malice.  Le  témoigna- 
ge particulier  &  perfonnel  fe  tire  de  ce 
qu'Auréole  fuit  cette  opinion  comme  la 
plus  raifonnable>  &  qu'il  la  confirme  par 
plufieursargumens,  fans  en  être  repris  >  ni 
blâmé. 

En  effet  cette  opinion  folemnelle  qu'Au- 
réole fuit  après  Favoir  rapportée 5  étoit  cé- 
lèbre dès  le  temps  du  Maiftre  Prepofitif 
Chancelier  del'Univerfité  de  Paris  5  qui  vi- 
voitdansle  douzième  ficelé.  Car  ce  Doc- 
teur &  ceux  de  fon  temps  foûtenans  que  le 
pouvoir  de  pécher  ne  vient  point  de  Dieu, 
nient  par  confequent  que  Dieu  foit  l'auteur 
d'aucune  adtion  méchante  par  une  adtion 
immédiate  <&  prochaine  :  &  ils  ne  le  font 
que  peur  éviter  de  faire  Dieu  auteur  du  pé- 
ché ,  &  pour  fe  tirer  de  cette  queftion  dif- 
ficile qui  a  tant  embaraffe  d'efprits.  Voi- 
cy  les  termes  du  Dofteur  Prepofitif ,  fous 
ce  tître:  fcavoiry  fi  le  pouvoir  de  pécher  efi 
de  Dieu.  Solution.  „  Nous  difonç  que 
>?  le  pouvoir  de  pécher  eft  plutôt  une  im- 
5,  puiffance  qu'un  pouvoir.  Pour  ce  que 
„  fon#objeéle,  quela volonté  de  nuire  aux 
„  autres  eft  un  pouvoir  qui  vient  de  Dieu  : 
„  cela  fe  doit  entendre  de  cette  manière  : 
55  Toutes  les  fois  qu'il  meplaift,  je  peux 
55 avoir Ja puifTance  defeire  du  mal}  mais 
55  je  ne  le  peux  accomplir  ,  fi  Dieu  ne  me 
55 le  permet:  ce  qui  ne  prouve  pas  que  ce 
5?  pouvoir  vienne  de  Dieu.  Sur  quoy  on 
peut  confiderer/  que  pour  agir  mal,  pour 
tuer ,  pour  dérober  ,  &c.  on  ne  recon- 
noiffoit  point  alors  a"  attion  immédiate  •>  ni 
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de  coopération  prochaine  ,  mais  la  feule 
permiflion  de  Dieu. 
Summ       Guillaume  appellé  Antifiodorenfis,  ou 
l  %9   '    d'Auxerre,  s'explique  encore  plus  claire- 
traft.16.  nient  en  ces  termes.  „  On  demande  fi  Dieu 
w  opère  ou  coopère  dans  une  méchante  ac- 
„  îion.  Les  opinions  fe  partagent  fur  cela. 
3,  Car  il  y  en  a  qui  veulent  que  toute  aftion 
„ méchante  foit  de  l'homme,  ou  duDia- 
blc.Les  autres  veulent  qu'elle  foit  de  Dieu, 
33  parce  que  c'eft  luy  qui  donne  le  pouvoir 
delà  faire.  Et  les  autres  difent,  que  toute 
„  a6tion  mauvaife  en  qualité  d  adlion  ,  eft 
„  bonne  &  de  Dieu.  Remarquez  deux  cho- 
ies fur  ces  paroles.    I.  Deux  opinions. 
II.  Que  ceux  qui  difent,  que  toute  a&ion 
mauvaife  eft  de  Dieu  ,  parce  qu'il  donne  le 
pouvoir  de  la  faire  3  nient  en  cela  même 
que  Dieu  concoure  immédiatement  &  pro- 
chainement à  une  mauvaife  action.  Ce  qui 
feroit  comprendre  clairement  aux  enne- 
mis de  Durand  3  s'ils  ne  vouloient  point 
tergiverfer,  que  fon  opinion eftoit  commu- 
ne dès  1  e  douzième  fiecle. 

Le  fécond  Auteur  que  nous  citerons  en 
Lud.  à    faveur  de  Durand,  eft  Nicolas  Bonnet  de 
DoU,     TOr  dre  des  Frères  Mineurs ,  que  le  Comte 
diff.       de  la  Mirandole  appelfe  un  homme  d'une 
'quadri-   littérature  très-exquife ,  &  qui  commen- 
fart,  C.   çaàparoiftreàParis,  lors  que  Durand  mou- 
rut fous  Philippe  de  Valois.    Ce  fut  luy  qui 
déclara  à  ce  Prince  dans  le  ChafteaudeVin- 
cennes  le  deuxième  de  Janvier  1^33.  ce 
qu'il  faut  croire  du  bonheur  des  Saints,  & 
de  la  vue  intuitive  de  Dieu  avant  le  der- 
nier 
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nier  Jugement ,  en  ces  termes  :  „  Mais  lors  L.  7. 
„  que  vous  prétendez,  que  Dieu  eft  donc  Theol. 
„  la  caufe  effe&ive  de  toutes  chofes.  Je  ré-  N*t*  c. 
„pons,  qu'il  n'eft  pas  neceflaire  qu'il  en  3-'* 
$  foie  la  caufe  immédiate  :  c'eft  aflfez,  qu'rt  reff;&* 
,,enfoit  la  caufe  médiate,  en  donnant  Te-  Co'êJje- 
„tre  aux  caufes  fécondes.    Et  peu  après: teaHa* 
,,  Si  vous  demandez  laquelle  de  ces  deux  My}ter- 
„  propofitions  eft  la  plus  probable  ;  que  la 
„  caufe  première  concourt ,  ou  qu'elle  ne  M°*Xt 
„  concourt  pas.  Je  répons  quela  propofi- 
„  tion  négative  le  peut  très-probablement 
„deffendre.  Et  pour  le  faire  paroiftreclai-  ' 
„  rement ,  &c.  C  etoient  les  lentimens  de  ' 
ce  Dodeur  dans  cette  Académie  ,  dans 
un  temps  que  Jean  Filefac  prefentement  jj^j 
Doyen  des  Théologiens  de  Paris  très-é-  orJ-ln\ 
chiré  ?   appelle  f  âge  viril  &  robujle  de  prfjrcJ  , 
T  Académie.  *  ^# 

Letroifiéme  Auteur  que  nous  voulons  al-  rrodiie 
leguer,eft  Richard  Archevefqued'Armach,  an». 
Dodteur  de  Paris,  ou  d'Oxfort,  que  nous  i^n.  è 
citons  principa'ement;  parce  qu'il  ne  dé-  BtbUotk 
plaift  pas  aux  ennemis  de  Durand.  Voicy  Navarr. 
ce  qu'il  di&oit  Tan  1360.  entre  plufieurs  opéra 
autres  chofes  qui  fe  trouvent  au  Livre  17.  J.  Sud*- 
de  les  Queftions  d'Arménie,  Chap.  6.  „  Si  rèst7bêtl 
„t'a£Uon  n'en  eft  pas  plus  forte,  ni  plus  vi-  Vart^ 
r>  goureufcàcaufe  delà  coopération  imme-ferf' 
„diate  de  Dieu  avec  la  volonté  ;  cette 
5, coopération  eft  inutile &abfolument  fu- 
„  perfluë  pour  la  production  de  radtion  : 
?,  mais  parce  qu'elle  feroit  iupcrfluë ,  il  faut 
?,  bien  qu'il  n'y  en  ait  aucune;  &  fi  quel- 

qu'un  me  pouvoit  prouver  cette  coope- 

ration 
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„  ration  immédiate  de  Dieu  avec  les  crea- 
„tures,  je  l'admirerois ,  ôcjerecevrois  de 
,,bon  cœur  fa  preuve, car  jeconfeffequeje 
„  l'ignore. 

Quelqu'un  oferoit-il  bien  entreprendre 
d'éclairer  un  homme  fi  clairvoyant,  ou  pro- 
pofer  quelque  argument  de  l'Ecriture,  qu'il 
n'euft  pas  prevû  &  examiné  ? 
In  i.         Le  quatrième  Auteur  qui  juftifie  Durand, 
Sent!      eft  Pierre  de  Aquila  de  l'Ordre  des  Mineurs, 
dtfi.tf.  qui  fut  créé  Théologien  de  Paris  l'an  1379. 
sfud      B  renferme  plufieurs  chofes  dans  peu  de 
Lud.à    paroles.  Car  après  avoir  rapporté  lesargu- 
Dola,  4.  mens  dont  Auréole  fe  fert,  pour  prouver 
fart.  c.  5.  qUe  Dieu  feroit  la  caufe  de  la  difformité  du 
péché,  s'il  produifoit  immédiatement  & 
prochainement  l'a&ion  réelle  à  laquelle  la 
Difi.  34.  malice  eft  in  feparablement  attachée;  ferap- 
portant  à  ce  qu'il  avoit  dit  auparavant,  il 
répond,  ,,que  pour  cette  raifon  apparem- 
„ment  il  n'y  apointd'aâiionoudecoope- 
ration  immédiate  deDieu  dans  l'a6tion  de 
„  l'homme.  Etrange  révolution  de  toutes 
chofes  !  Qu'une  opinion  qui  paflbit  alors 
non  feulement  pour  véritable,  maispeut- 
eftre  même  pour  la  plus  véritable  dans  cet- 
te Académie,  y  foit  à  prefent condamnée 
par  quelques-uns  comme  nouvelle  &  pe- 
rilleufe,  fans  aucune  nouvelle  Pecifionde 
l'Eglife  ! 

Au  refte,  qui  eft-ce  qui  fe  laiffera  faire 
illufion  après  des  témoignages  fi  exprès  & 
fi  publics  ?  Q^ii  eft-ce  qui  s'en  laiffera  impo- 
ferparles  ennemis  de  Durand,  après  l'au- 
torité de  ces  anciens  Docteurs ,  fous  le 

faux 
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faux  prétexte  de  nouveauté  ?  Où  eft  le 
Théologien  de  Paris  qui  vouluft  permettre 
à  les  difciples  de  déchirer  les  Thcfes  qu'il 

fropofe  au  public?  Mais  cela  fuffit  pour 
hiftoire  de  cette  vérité  de  Théologie  :  car 
nous  ne  produirons  pas  tant  ces  Dodleurs 
comme  Auteurs,  que  comme  témoins. 

En  III.  lieu  ce  feroit  faire  un  grand  tort 
aux  Théologiens  de  Paris  ?  qui  quoy  qu'ils 
n'ayentpas  fuivy  l'opinion  de  Durand  3  ne 
l'ont  jamais  condamné?;  que  de  larejetter 
comme  font  quelque^  Modernes  5  qui  nefe 
peuvent  contenir  de  cenfurer  les  Auteurs 
anciens.  Il  faudi  oit  trouver  à  redire  à  leur 
modeftie,  ou  les  accufer  de  négligence  ou 
d'ignorance  à  l'égard  des  opinions  dange- 
rcufes.  On  a  blâmé  la  modération  de  Mel- 
chior  Evêque  des  Canaries  fur  quelques 
propositions  qu'il  n'a  pas  cenfurées.  Je  ne 
me  mets  pas  en  peine  fi  on  a  eu.tort,  ou 
raifon. 

Nous  ne  rapporterons  que  cinq  de  ces 
Théologiens  de  la  Faculté  deParis  qui  n'ont 
point  condamné  l'opinion  de  Durand: 
dont  le  premier  eft  Guillaume  dit  Anti- 
fiodoreniis ,  qui  quoy  qu'il  deffende com- 
me véritable  le  fentiment  oppofé,  ne  pro- 
nonce cependant  aucune  condamnation 
contre  l'autre  :  au  contraire,  après  s'eftre 
objedé,  que  ce  qui  eft  la  caufe  d'une  autre 
caufe ,  eft  auffi  la  caufe  de  fon  efft  t;  &  après 
avoir  répondu,  que  cela  eft  vray  dans  les 
caufes  propres  &  conjointes  :  preffé  par  la 
forcedece:teinftance,  &  non  content  de 
fa  propre  folution,  il  laifle  fon  fentiment 
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De  Mb.   comme  douteux  en  ces  termes  :  „  Je  pour- 
sLrbtt*    yy  rois  répondre  avec  Saint  Auguthn  ,  qu'il 
initia*     ,,ne  fe  faut  pas  beaucoup  mtttre  en  peine 
„  d'où  procède  une  mauvaife  a&ion ,  pour- 
„  vu  qu'on  fçache  certainement  qu'elle 
3,eft  mauvaife,  &  qu'elle  procède  de 
l'homme. 

In  Com-  Le  fécond  Théologien  ,  nommé  Maiftre 
fiL  Martin,  qui  vivoit  dans  le  même  temps  + 
Xheol.  deffend  l'opinion  qui  eft  oppofée  à  celle  de 
Dtirand,  du  moins  avec  autant  d'adrefle 
&  de  fubtilité  qu'aucun  des  Modernes;  mais 
fans  infulter  à  celle  de  Durand,  &  en  s'ar- 
reftant  à  fon  fentiment  comme  probable 
Amplement. 

Le  troifiéme  Thcologien  nommé  Gré- 
goire d'Arimini,  Parilien  >  Hermire  de  St. 
Auguftin,  qui  profeffoit  la  Théologie  à  Pa- 
In  u     ris  avec  éclat  l'an  1344.  demandant  fi  Dieu 
Sent.      eft  la  cau/e  efficiente  &  immédiate  d  une  • 
difl.  37.  mauvaife  a&ion  :  il  répond,  „  que  les  fenti- 
i.  art.  „  mens  font  partagés  ;  &  qu'il  n'en  peut  re- 
j  •         „jetter  aucun  en  fe  déterminant  temeraire- 
ment  en  faveur  d'un  autre.  Et  même,  s'il 
«n  faut  cro'reCapreole,  il  penche  plus  du 
ibid.      côté  de  Durand  ,  que  de  l'autre.  Mais  on 
peut  remarquer  dans  Greg.  d'Arimini, 
qu'il  n'aceufe  aucune  des  opinions  oppo- 
iées  de  nouveauté;  &  qu'il  apporte  beau- 
coup de  modeftie  &  de  prudence  en  trai- 
tant des  divers  fentimens  des  Auteurs  :  qui 
font  deux  vertus  fi  neceffaires  à  un  Théo- 
logien ,  que  celuy  qui  en  eft  deftitué  ne 
manque  jamais  à  fe  rendre  ridicule  &  fuf- 
pedt. 
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Le  quatrième  Théologien  de  Paris  qui  Carte* 
ne  condamne  pas  l'opinion  de  Durand,  elt  rtw. 
Gilles  Caitier  ,  qui  étant  Doyen  du  Col- 
lège de  Cambray,  répondit  pendant  qua- 
tre jours  dans  le  Concile  de  Balle  à  Y  Article 
II.  des  Bohémiens  touch  .nt  la  correction 
des  péchés  publics.  Voicy  comme  i!  parle  de  0 
Durand,  après  avoir  marqué  la  reconnoif- 
fance  qu'il  avoit  des  bons  offices  que  luy 
avoient  rendu  tous  les  Auteurs  dont  il  s^e- 
toit  fervy  dans  la  conclufion  de  fes  Corn- 
mentairesjlan  1+14.3,  Maisquepourray  je  în  4* 
„  rendre  à  Moniieur  Durand  qui  Ibitdi^ne  Sèment. 
„  de  luy  ?  Je  Tay  trouvé  exa£t  dans  fes  ré- 
„ponfes  ,  fage  dans  la  conduite,  &  réglé 
„  dans  fes  manières.   Vous  connoiffez  la 

fubtilire.  de  fon  efprit  dans  fes  réfutations 
„  de  St.  Thomas,  &  je  vous  en  fais  juges, 
„  en  confeffant  que  je  ne  luy  ay  pas  bien  ré- 
„  pondu  :  non  qu'il  ne  faille  pas  luy  répon- 
„  dre  i  mais  parce  que  fon  raisonnement  eft 
„  fort.  Je  luy  fuis  infiniment  obligé  :  & 
„  quoy  que  je  ne  l'aye  fuivy ,  que  quand  il 
„eft  conforme  à  St. Thomas,  il  a  aiguifé 
„mon  efprit.  Qjjjil  vive  éternellement! 
C'étoient  là  lesf.nrimens  de  ce  Dodteur, 
que  Jacques  Almain  appelle  très-digne  Af-  Tracl. 
focié  du  Colle  ge  Royal  de  Navarre.  O  fie-  de  poteft. 
cle  heureux  de  Durand ,  où  Ton  ne  pou-  Ecdejl 
voit  trouver  d'éloges  affez  dignes  d'un  tel  c.  8.  pro~ 
Do£teur ,  au  milieu  même  de  ceux  qui  n'a-  p>f*  3 . 
voient  pas  fonfentiment!  Mais  fiecle  mal- 
heureux où  nous  vivons ,  où  on  Taccufe 
de  nouveauté  &  de  danger ,  quoy  qu'il  l'ait 
appris  de  feo  Maiftres ,  croyant  que  la  mo- 
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deftie  &  la  gravite  Chrétienne  fe  doivent 
contenter  de  conferver  ce  qu'il  avoir  appris 
defespreJcceiïèurs,  plufloft  quedelaiffer 
fes  p roduâiôns  à  la  pollerité  ! 

Le  dernier  Théologien  de  Paris  qui  ne 
condamne  pas  Durand)  eftlecelebre  Jean 
Major,  fi  connu  par  fes  Commentaires  fur 
les  quatre  Livres  des  Sentences  &  fur  les 
quatre  Evangiles  ,  auiïi-bien  que  par  fon 
Recueil  de  l'Hiftoire  d'Eco  fie  d  où  il  écoit 
forty,  &  pour  avoir  enfeigné  la  Thuo.o- 
;ie  pendant  pluliéurs  années  du  temps  de 
,Ouis  X  I  [.  &  de  François  L  Voicy  corn- 
er-     me  il  s'explique.    „  On  demande  ii  Dieu 
ment.     „  eft  auteur  ou  mai.  Quelques-uns  difent 
m  t.     yy  qu'il  produit  la  volonté  luy  feul,&  qu'en- 
te»/.     „  fuite  la  volonté  produit  fes  aérons  com- 
d'ft*  3  7-  »  me  caufe  totale,  dont  Dieu  n'eft  ni  la  caufe 
immédiate^  ni  lacaufeen  partie  ,  maisfeu- 
iç 10. C  yy  lement médiate.  D'autres  raifonnentau- 
x5 19*     yy  trement ,  &  c'eft  l'opinion  la  plus  com- 
„  mune  ,  &  je  croy ,  la  plus  raifonnable. 
Antl-     C'eft  ce  qu'il  enfei*noit  dans  le  Collège 
quit.      de  Navarre.    Sur  quoy  on  peut  obferver 
Pari-     trois  chçfes.  La  I.  une  grande  liberté  d'o- 
fi*n{ -      pinions  en  ce  temps  fur  cette  matière.  La  II. 
edtt.ann.  qu'on  ne  penfe  pas  même  à  condamner, 
ijtfi.     ny  à  blâmer  lefentiment  qu'on  ne  fuit  pas} 
mais  on  fe  contente  d'appeller  plus  raifon- 
nable, celuy  qu'Auréole  appelloit  le  moins 
raifonnable.  La  III.  que  l'opinion  contrai- 
re à  Durand  étoit  la  plus  commune.  Mais 
C  2  n'eft  pas  à  dire  que  celle  de  Durand  fuft 
faulfe  ou  perilleufe.    Cette  confequence 
n'eft  née  que  depuis  que  les  Scolaftiques  fe 
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font divifés en  deux  bandes,  donc  les  uns 
s'attachent  à  St.  Thomas,  &  les  autres  à 
Scot  5  parce  qu'ils  croyent  qu'ils  ont  eité  de 
.  leur  fcntiment,  comme  on  le  peut  voir 


cette  méthode  contrainte  de  philofopher 
eft  propre  à  découvrir  la  vente,  il  ne  faut 
que  confulter  ce  que  dit  Durand  dans  la 
Préface  du  Livre  des  Sentences.  On 
„  peut  dire,,  dit-il  après  avoir  rapporté  les 
„  fentimens  d'Ambroife,  de  Jérôme,  d'Aii- 
„  guftin  ,  &  de  Grégoire  ,  que  ceux  qui 
3,  prétendent  aflujettir  quelqu'un  à  n'en- 
„  feigner  &  à  n'écrire  que  ce  que  quelque 
„  Doéteur  a  écrit ,  préfèrent  ce  Do&eur 
„  aux  Do&eurs  facres  ,  bouchent  le  che- 
„  min  à  la  recherche  de  la  vérité ,  &  met- 
„  tent  de  l'obftacle  aux  fciences ,  ne  fe  con- 
,3  tentent  pas  de  mettre  la  lumière  fous  le 
„  boifleau,  mais  l'y  ferrent  violemment. 

Il  faut  donc  que  les  adverfaires  de  Du* 
rand  nous  apprennent ,  s'il  y  a  eu  quelque 
Concile  dans  PEglife  de  Dieu  depuis  Tan 
1 5 1  j.  qui  ait  décidé  en  faveur  de  leur  opi- 
nion. On  ne  parle  que  de  celuy  de  Trente, 
Mais  dans  quelle  adtion ,  ou  dans  quelDe^ 
cret  en  a-t-il  prononcé  ?  Qu'ils  lifent,  s'ils 
veulent,  Major,  ils  y  trouveront plufieurs 
argumens  tirés  de  l'Ecriture  &  des  Conci- 
les: mais  ce  grand  Théologien  confefle, 
qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  ofteouquidétruife 
la  probabilité  de  la  penfée  de  Durand.  Il 
n'étoit  pas  affez  amoureux  de  fe >  fentimens, 
pour  preferire  par  pure  autorité  contre  les 
autres. 


dans  Louis  de  Dole.  Mais 
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Au  reftc  Major  n'eft  pas  moins  con- 
damnable qu'Auréole.   Car  comme  il  fe 
contente  dédire  que  fon  opinion  eft  la  plus 
raifonnable;  &  qu'il  n'y  a  point  de  compa- 
ratif qui  n  ait  fon  pofitif:  il  rcconnoift  du 
moins  que  celle  d  Auréole  eft  raifonnable; 
&  ainfi  il  ne  peut  pas  éviter  d'eftre  rejetté 
&  condamné  par  ceux  qui  rejettent  &  qui 
condamnent  comme  fauife  &  perilleulela 
penfeé  de  Durand.  Ce  qui  devroit  par  con- 
séquent faire  rejctter  les  deux  partis  i  à 
moins  que  nos  Cenfcurs  modernes»  n'y 
trouvent  quelque  remède,  ou  qu'ils  ne  le 
foucicnt  pas  de  tenir  la  balance  inégale. 

En  quatrième  lieu,  ce  feroit  faire  un 

Srand  outrage  aux  Doéteurs  de  Paris,  que 
e  condamner  le  fentiment  de  Durand.  Car 
lorsqu'ils  ont  permis  &  autorife  laleéhire 
de  fes  Ouvrages,  ils  n'y  ont  mis  aucune  ex- 
ception, niaucunavertiirementdefe  pren- 
dre garde  de  fes  erreurs. 

Le  premier  qui  a  fait  la  loy  aux  autres 
dans  cette  occafion ,  eft  le  grand  ornement 
non  feulement  du  Collège  Royal  de  Na- 
varre, mais  de  toutes  les  Ecoles  de  Paris, 
Tom.  i.  Jean  Gerfon  Chancelier  de  TUnivcriité. 
Voiey  les  Livres  qu'il  exhorte  fesdifciples 
de  lire  l'an  1419.  fçavoir,  „  lesQueftions 
„dcs  Doéteurs  fur  les  Sentences  de  Lom- 
>,bard,  &  principalement  de  ceux  quiont 
„  écrit  le  plus  purement  &  le  plus  iblide- 
„  ment ,  comme  Monfieur  Altiliodorenfis , 
„  Bonûventure,  &  Durand,  qui refeut  par- 
ticulièrement les  difficultés.    Henry  de 
„Gaudano  excelle  véritablement  dans  fes 
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»  Quolibets,  &  Thomas  dans  la  Seconde 
■nde  la  Seconde.  Ce  témoignage  eftii  glo- 
rieux-, qu'il  dcvroit  cbuvrir  de  confufion  les 
ennemis  de  Durand}  puis  que  Gerfon  de«r 
clare  qu'il  excelle  en  toutes  chofes,  pendant 
que  les  autres  ne  reuffiifent  qu'en  quelques-  - 
unes. 

^Le  fécond  Théologien  quiarecomman-  in  qud- 
dé  les  Ouvrages  deDurandfansexception,  dam  ad 
eil  Jacques  Merlin  Limoufin,  Pénitencier  Mdgi- 
de  Paris ,  que  Demochares  appelle  une  co-  ftrnm 
lom  ne  très- fer  me  des  études  de  Paris.  C'eft  Sentent. 
luy  qui  a  donné  le  premier  au  public  les  œu-  Prrf*** 
vres  de  Durand5qu'il  tira  du  Collège  de  Na- 
varre Tan  1508.  &  qui  en  parle  en  ces  ter- 
mes dans  la  Préface.  „  Il  alla  à  Rome, qui  eft 
,3  la  mere  des  Saints  &  des  Lettres,  qui 
,>PengraifTa  tellement  de  fan  laid,  qu'il 
,,  devint  célèbre,  &  connu  aux  plus  élevés. 
,,  U  a  fait  couler  fur  nous  par  deux  ruil- 
,?  féaux  les  productions  de  fon  bel  efprit ,  où- 
„ fans  doute  Jean  Gerfon  Chancelier  de 
,,  Paris  s'eftabondamment  defalteré ,  &  où 
„  il  renvoyé  les  Théologiens  du  Collège 
y> Royal  de  Navarre,  Pappellant  le  Doc- 
teur très-refolu,  parce  qu'il avoit  crû  que 
„la  doctrine  qu'il  avott  tirée  du  Ciel  par 
„  fon  travail,  comme  Promechée  en  rira  du 
,,  feu ,  ne  devait  point  cftre  communiquée, 
„  qu'après  avoir  efté  publiée  en  diverfe^le- 
,5  çons  dans  le  Palais  de  Rome,  afin  que  la 
,,  lie  des  erreurs  &  de  la  croyance  fuft  anéan- 
tie, &  que  fou  Ouvrage  fortift  de  ce  lieu 
,5  parfaitement  purifié  &  refolu.    C'eft  le 
difeours  de  Merlin  ,  qui  a  efté  fuivy  de 
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Guillaume  le  Petit ,  Jacobin ,  Théologien 
de  Paris,  Inquititeur  General  de  la  Foy, 
Confefleur  de  François   I.  Evêque  de 
Troyes,  ôcenfuitedeBoifleduc,  qui  parle 
de  Durand^c  de  fa  dodrine  en  ces  termes 
dans  une  pfetite  Préface  qu'il  a  mife  aux 
Oeuvres  de  Merlin.  „On  trouve  entre  les 
„  Jacobins  Durand  homme  d'une  érudi- 
tion générale,  d'un  efprit  vif ,  &lepre- 
„  mier  qui  s'eft  rendu  célèbre  par  la  gravi- 
té  de  fesfemtimens  après  St.  Thomas  d'A- 
„  quin ,  &  qui  comme  un  ruifleau  très-pur 
„  forty  de  la  fource  abondante  de  cet  Or- 
„dre  heureux,  arrofe  pleinement  de  fa 
?,  do&rine  tout  le  monde  faint.  Car  il  eft 
5,  abondant  en  fentimens ,  &  d'un  ftyle  fi 
„  concis,  maisfiriche,  qu'il  attire  les  yeux 
,i  &  le  cœur  de  tous  ;  ne  s'arreftan  t  jamais  , 
commequelques-uns,àdesqueftionsbaf- 
„  fes  &  inutiles ,  mais  s'élevant  de  toute  fa 
9>  force  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  inaccefïïble 
„  danslado&rinecelefte,  eo/brte  qu'il  n'y 
„  a  rien  de  fi  caché  dans  les  lettres  &  dans 
a  les  fciences,  que  Durand  n'y  ait  pénétré. 

Le  dernier  approbateur  de  Durand  que 
nous  avons  deflein  de  citer ,  eft  Nicolas  de 
Martimbos,  Théologien  de  Paris,  qui  après 
avoir  conféré  les  exemplaires  les  plus  cor- 
çedts  des  Ouvrages  de  Durand  dans  les  Bi- 
bliothèques de  St.  Vidor  &  de  Navarre ,  en 
fit  une  édition  plus  corre&e  Tan  1550.  Il 
recommande  la  leéture  de  cet  Auteur  à 
Guillaume  Rufaeus  ,  &àJacquesàPratro, 
Bacheliers  de  Paris  &  Do&eurs  de  Navar- 
re en  ces  termes  dans  fa  Lettre  Dedicatoi- 
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re.  5?J'ay  voulu,  chers  Amis,  que  voftre 
„  nom  paruft  à  la  tefte  de  mon  Ouvrage,afiir 
„queparleconfeilde  Jean  Gerfon,  Chan- 
celier de  Paris,  &  trcs-fçavant  Théolo- 
gien, vous  employiez  vos  bonnes  heures 
„ dans  la  ledhire  de  Durand,  qui  paîoift 
„plus  correft  qu'auparavant  ,  particulier 
„  rement  dans  cç  temps ,  où  vous  devez  di- 
ligemment exercer  voftre  efprit  dans  ce 
„  genre  de  méditation,  pour  entrer  en  lice 
„  avec  plus  de  vigueur  &  avec  plusdecou- 
„  rage  avec  vos  égaux,  ôepour  foûtenir  le 
„  combat  où  vous  ferez  expofés  dans  deux 
ans  publiquement.  Je  vous  exhorte  donc 
„  &  vous  conjure  ardemment  pour  vous  en 
„  bien  acquitter ,  de  n'abandonner  point 
,,cet  Auteur,  dont  j'ofe  dire  qu'il  a  traité  la 
„  Théologie  fans  épines ,  &  fi  fubtilement, 
„  qu'il  a  bien  fait  paroirtre  qu'il  étoithom- 
me  fçavant  &  de  grand  efprit. 

Depuis  ces  recommandations  fi  célèbres, 
de  Gerfon,  de  Merlin  ,  &  de  Martimbos, 
tous  les  Bacheliers  de  Paris  du  Collège  de 
Navarre  fe  font  particulièrement  appliqués 
à  lire  &  à  expliquer  Durand:  ce  qui  fitap- 
pelle»  Durand,  le.DoïïeUr  du  Collège  Royal 
de  Navarre. 

Après  cela  on  demande ,  fi  la  dodtrine  de 
Durand  pafibit  pour  nouvelle  ou  pourpe- 
rilleufe  dans  la  Religion  ,  pourquoy  Ger- 
fon &  les  autres  n'avertiflbient  pas  les  Théo- 
logiens de  s'en  prendre  garde,  pendant 
que  ce  Chancelier  fe  plaint  à  tous  momens 
des  périls  de  la  nouveauté  delado£trine& 
des  termes  qui  avoient  efte  deja  fourrés 
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4ans  la  Théologie,  &  pendant  qu'il  pro- 
tefte  qu'il  eft  de  fon  devoir  d'extirper  & 
d'arracher  de  l'Académie  toutes  les  domi- 
nes méchantes  &perilleufesr  Et  fi  cela  eft 
échappé  à  ce  grand-homme,  on  demande 
pourquoy  quelque  autre  n'y  a  pas  iupplee 
«prèsluy,  comme  un  Merlin,  qui  a  fait 
un  Indice  fi  exad  &  fi  ample  des  décidons 
de  Durand,  en  avertiflant  le  Ledeur  dans  la 
Préface ,  ou  dans  quelque  note  à  la  marge , 
qu'ilyavoit  Quelque  poifon  caché  qu'il  fal- 
loir éviter  ?  Ou  enfin ,  Ci  ces  deux  premiers 
ont  au  quelque  négligence,  pourquoy 
Guillaume  le  Périr,  qui  avoir  pluftoft  cette 
charge  que  de  faire  le  panégyrique  de  Du- 
rand} ou  MaTtimbos,  qui  revit  Us  Ouvra- 
ges de  Durand  >  dans  un  temps  où  la  Faculté 
apporca  plus  que  jamais  les  précautions 
dans  fes  approbations:  pourquoy,  di>je, 
.    ces  Dodeurs  n'ont-ils  prévenu  par  quelque 
exception  le  mal  qui  peut. arriver  delalec- 
ture  de  cet  Auteur  ?  Faudi  a-t~il  dire ,  que 
ces  grands-hommes  n'ayent  pas  eu  les  yeux 
ou  le  nez  auffi  bons  que  ceux  qui  accuf:nt 
aujourd'huy  ce  célèbre  Dodeur?  Jamais 
approbations  des  Dodeurs  ne  furenrtTi  gé- 
nérales &  fi  uniformes  ;  &  je  ne  içayd  au- 
cun Auteur  digne  de  reprehenfion ,  com- 
me on  prétend  aujourd'huy  que  ceiuy-cy 
n'en  eft  pas  exempt ,  a  efté  jamais  fi  ap- 
prouvé :  mais  je  fuis  très-afleuré  que  ces 
approbations  me  perfuadent  pleinement 
.  que  fa  do  drine  eft  bonne  &  fans  aucun 
péril.  :  ' <••■-'•- 

Ce  n'eft  pas  que  nous  prétendions  que 

ces 


AVERTISSEMENT. 

ces  approbations  3  ces  précautions,  &  ces 
éloges  y  doiventabfolument  empêcher  de 
difputer  contre  le  fendaient  de  Durand  y 
ma  s  feulement  qu'on  ne  le  doit  pas  ca-om- 
nier,  &  qu'on  luilTeli  liberté  de  le  fuivre* 
Car  fi  les  ennemis  de  Durand ,  ou  tant  d'au- 
tres Théologiens  5  aboient  approuvé  quel- 
que Corps  de  Théologie ,  eft-il  à  prefumer 
qu'iTs  vouluflent  permettre  qu'on  le  défe- 
raft  à  la  Facujjté  ,  parce  qu'on  prctendroit 
qu'il  s'y  trouveroit  plusieurs  proportions 
téméraires  &  periileufe^  pour  laFoy  ?  On 
ne  fçait  ce  qu'ils  feroient  :  mais  on  fçait  ce 
quis'eft  piflé  quelquefois  dans  dépareilles 
occafions  à  1  égard  deLivrei  écrits  en  une 
langue  qui  n'étoit  pas  connue  de  tout  le 
monde. 

En  cinquième  &  demi  r  lieu ,  on  nepeut 
condamner  la  do&  ine  de  Durand  >  fans 
faire  un  tore  confiderable  à  une  infinité  de 
Théologien  j  &  de  Philofophes  modernes 
&exceliens  qui  la  tiennent  en  divers  lieux 
hors  de  cette  Ecole  ,  &  qui  foûtiennent 
q  a 'elle  n'eft  opp  3fée  ni  à  l'Ecriture  5  ni  aux 
Conci'es  ,  ni  à  aucun  Décret  des  Papes. 
On  ne  rapportera  que  l'exemple  deHurta- 
do  de  M  ^ndoz,a  celebrejefuïte ,  pour  aver- 
tir ceux  de  fon  Ordre  &  ceux  qui  les  imi- 
tent y  en  proferivant  ,  &  en  interdifant 
avec  un  p  :u  trop  de  chaleur  les  Auteurs  qui 
ne  leur  plaifent  pas.  Car  ces  genss'imlgi- 
n mt  que  leurs  conclurions  ne  feroient  pas 
bien  receuës  >  s'ils  ne  chargeoient  de  ca- 
lomnies ceux  qui  ne  les  veulent  pas  admet- 
tre ,  quoy  qu'elles  ne  roulent  que  fur  quel- 
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ques  maximes  de  Philofophie  ,  qu'ils  font 
cnfuitepafler  pour  des  articles  de  foy.  PJuft 
à  Dieu  qu'ils  voulurent  examiner  leurs 
dogmes  à  la  règle  de  Vincent  deLerins,  qui 
monftre  fi  exactement ,  quand  &  quelle 
doâxine  doit  paffer  pour  Catholique  !  Ils 
ne  changeroient  pas  ii  fouvent  la  crédulité 
confufe  deplufieursen  foy  Catholique.  Au 
relie,  c'eft  aux  gens-de^bien  &  aux  Sça* 
vans  à  juger  fans  préjugé  &  fans  partialité, 
fi  c'eft  là  avancer  la  Relie  ion  Chrétienne. 
Rien  n'eftplus  utile  que  la  condamnation 
jufte  des  médians  Livres  >  mais  il  n'y  a  rien 
deplusinurilenide  plus  pernicieux  qu'une 
cenfure  in  jufte.  Carcen'eftpas  la  prefcri- 
ption  des  Livres  qui  favorife  la  vérité,  mais 
la  deffenfe  qui  eft  approuvée  par  des  ju- 
ges éclairés  &  craignans  Dieu.  Comment 
donc  pourroit-on  approuver  la  deffenfe  de 
juftifier  une  doétrine  qui  a  été  enfeignée 
partantdefçavans  Doéteurs  de  l'Antiqui- 
té, puis  que  c'eft  la  condamner  abfolu- 
'  fnent  ? 

Cependant  Mendoza  prouve  clairement, 
que  l'opinion  de  Durand  ne  peut  être  con- 
vaincue de  faux ,  ni  par  aucune  autorité  fer- 
me de  l'Ecriture ,  ni  par  aucune  decilïon 
des  Conciles ,  ni  par  aucun  Décret  des  Pa- 
pes, ni  par  aucune  raifon  manifefte.  Caril 
s'explique  en  ces  propres  termes  dans  fon 
Cours  de  Philofophie  imprimé  à  Lion  Tan 
1624.  „  Il  n'y  a  point  de  texte  dans  l'Ecri- 
,5ture,  ni  définition  de  Concile,  ou  de 

Pontifes,  ni  confentement  univerièl  des 
„  Docteurs del'Eglife ,  ni  raifon  manifefte, 
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prouve  necefFairement  que  Dieu  con* 
7J  coure  à  toutes  les  aétions  :  au  coptraire  la 
„  railbn  s'y  oppofe  }  parce  qu'encore  que 
53  ce  foît  une  perfection  en  Dieu  que  de 
53  pouvoir  faire  toutes  chofes  ,  la  produc- 
tion ou  l'effet  des  chofesn'eft  qu'une  de- 
33  nomination  extérieure  à  l'égard  de  Dieu* 
33  qui  n'eft  pas  une  perfection  de  Dieu;  au-t 
3>trement  avant  cette  production  Dieu 
33'n'auroit  pas  été  parfait  :  cequieft  uneim- 
33  pieté.  Outre  cela.,  toutes  les  caufes  de* 
33pendroient  de  Dieu  pour  produire  leurs 
33  effets,  quileur  permettrait  de  les  produi- 
33 re  par  fa  feule  vertu,  ces  mêmes  caufes 
33  dependroient  de  fa  volonté,  qui  vou- 
,5  droit  ou  qui  permettrait  directement 
33  les  actions  de  la  créature  :  ce  qui  la  ren- 
53  droit  la  cayfe  immédiate  de  toutes  cha- 
53  fes. 

On  a  cité  cy-devant  l'Archevêque- d*Ar-  vt- 
mach  3  quieft  dans  le  même  fentiment..?.  t^ap^ 
On  peut  voir  Roderic  Arriaga:  de  l'Ordre  mtmc.Q^ 
deMendoza3  qui  n'en  eil  pas  fort  éloigne;^-  M- 
il  n'y  arien  de  plus  fort  pour  la  deffenfe des.  Dtfp-  '°- 
anciens  Théologiens  delà  Faculté  de  Paris.  Phf.frt 
Et  conftammentj  puis  que  cette  •  opinion*/"* 
reconnoift  une  dépendance  fou veraine de."* 9- 
la  caufe  féconde  de  la  première  àTégard  de/^2* 
l'être  & delaconfervation;  ôcquedeplus 
elle  éjeve  la  touterpuiffance  de  Dieu  :  fous; 
quel  prétexte  Ta  pourrait- on  rejetter?  fans 
parler  des  ufagesqu'elle  a  pour  terminer  une 
infinité  de  difficultés  dans  la  Philofophie  ; 
fur  quoy  les  Sçavants  peuvent  voir  la  di£* 
pute  de  Louis  de  Dole  Capucin  3  Profef- 
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feur  en  Théologie  &  en  Philo fophie  dans 
rUniverficé  de  Dole  >  imprimée  à  Lion 
l'an  1634.  avec  1  approbation  deplufieurs 
Prélats  &  de  pluiieurs  fçavans  hom- 
mes. 

Il  faut  cependant  ajouter  à  toutes  ces 
confiderationsj  que  fi  on  fouffre  dans  l'A- 
çademie  de  Paris  que  plulieurs  enfeignent 
librement  &  publiquement  des  propofi- 
tions  de  St.  Thomas  ,  qui  ont  été  autrefofs 
condamnées  par  la  Faculté  de  Théologie 
comme  erronées  dans  le  Traité  que  Pierre 
d'Ailly,  qui  étoit  alors  Grand  Maiitre  du 
Collège  de  Navarre  0  compofapar  la  com- 
mune délibération  de  tous  les  Dodteurs 
contre  Jean  deMontefonp,  l'an  13B7.  on 
ne  voit  pas  pourquoy  Fopinion  de  Durand 
&  de  tant  d'autres  anciens  Dç&eurs  tou- 
chant le  concours  delà  caufe  première  avec 
la  caufe  féconde  feroit  proferite  de  cette  A- 
cademie5&  ne  pourroit  être  propofée  com- 
me probable ,  n'ayant  encore  été  condam- 
née ni  notée  en  aucun  temps  ni  par  l  Eglife, 
ni  par  les  Conciles ,  ni  par  les  Pontifes ,  ni 
par  la  Faculté  de  Paris.  C  eft  à  ceux  qui  ne 
fe  rendent  pas  à  ces  raifons  3  à  employer 
leur  Rethorique  à  les  combatre. 

Le  Traité  de  Pierre  d'Aiily  compofé 
contre  Jean  de  Montefono  eft  gardé  dans 
h  Bibliothèque  de  Navarre  ,  &  cite  par 
c*}>.  9.    Weffel  de  Groningue  fous  le  nom  da  La 
Je  poteft.Roiïé  de  V erreur  de  quatorze  Concluions  ; 
f«t>*>     &  il  eft  copié  à  la  fin  du  Maiftre  des  Senten- 
ces, où  Ton  renvoyé  les  curieux. 

line  relie  plus  qu^à  juger  fi  ceux  qui  s'ef- 
forcent 
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forcent  aujourd'huy  d'empêcher  qu'on 
n'enfeigne  cette  opinion  de  Durand,  a  Au- 
réole ,  &  de  tant  de  célèbres  Docteurs, 
n'entreprennent  pas  par  là  d'obfcurcir  plu- 
fleurs  lumières  de  l'Ecole  de  Paris ,  ou  plu- 
tôt de  les  étouffer. 

Mais  quel  mal  Durand  a-t-il  plus  fait 
qif Auréole,  Bonnet,  l'Archevêque d'Ar- 
mach &  tant  d'autres  anciens  &  moder- 
nes qui  ont  rendu  cette  opinion  folemnelle 
par  leur  fçavoir  &par  leur  autorité,  pour 
être  traité  fi  cruellement?  Pourquoy  leno- 
ter  entre  tant  d  autres ,  &  le  choifir  feuï 
pour  être  fleftry  par  ceux  à  qui  il  a  laifTépar 
ion  teftament  tant  d  honneur  &  tant  de  ré- 
futation ?  Il  ne  s'agit  plus  icy  de  condam- 
ner ou  de  fupprimer  l'opinion  d'un  ou 
deux  Auteurs  5  mais  de  mille ,  qui  en  divers 
temps  ont  rendu  de  grands  fervices  à  l'Egli- 
fedeDieu.  Ils  agit  uniquement  derepren- 
dre  l'exactitude  &  l'intégrité  que  la  Fa- 
culté a  toujours  gardées  à  acracher  des  Li- 
vres les  défauts  qui  ne  peuvent  être  fuppor- 
tés ,  afin  de  conferver  par  ce  moyen  l'hon- 
fteur&la  gloire  qu'elle s'eftacquife* 

Il  faut  donc  conclure  par  toutes  ces  rai- 
sons ,  que  cette  opinion  quia  été  commu- 
ne à  tant  de  Doéleurs ,  &  aue  quelques-uns 
attribuent  au  feul  Durand  par  ignorance, 
par  inadvertence  ,  ou  par  envie ,  pour  la 
rendre  fufpe&e,  &  pour  la  faire  condamner 
plus  facilement ,  nepeut  être notée.d'aucu- 
neinfamie;  qu'on  la  peut  en feigner  libre- 
ment &  fans  péril,  &la  foûtenir  dans  les 
Aâes  publics,  commeayant  jufqu'icy  été 
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folemnelleôc  probable,  &  comme  devant 
être  à  l'avenir,  avec  Faide  de  Dieu,  plus 
probable  &  plus  folemnelle. 

Jean  de  Launoy,  Théo- 
logien de  Paris. 

On  ne  croit  pas  quil  foit  necejfaire  de 
fYouver  plus  amplement  y  que  ce  fentiment  du 
concours  gênerai  rieft  pas  nouveau  dam  /'£- 
glife ,  comme  le  pretmd  Mr.  Jurieu.  Mais 
il  faut  avenir ,  que  bien  loin  quil  [oit  plus 
que  Payen  ,  impie  &  Epicurien ,  comme  il 
le  dit  \  c'efl  l'opinion  de  Mr.  Jurieu  qui  a  ce 
malheur.  Cefi  ce  que  prouve  Baxter  dans  le' 
Traité  dont  nous  donnons  icy  la  traduction. 
Il  montre  I.  que  la  Fredetertnination  entre- 
prend de  prefcrire  des  bornes  à  la  puiffmce  & 
à  la  volonté  de  Dieu.  1 I  Quelle  fait  Dieu 
auteur  du  pechL  III.  Qu'elle  détruit  toute 
la  certitude  de  V Ecriture  Sainte ,  &  toute  la 
Religion.  I  V.  Qu'elle  fait  Dieu  trompeur 
&  menteur.  V.  Qu'elle  détruit  la  permiffwn 
du  péché  à  T  égard  de  Dieu.    VI.  Quelle 
confondu  Providence  générale  avec  la  par- 
ticulière. VIT.  Quelle  détruit  la  neceffitê 
de  la  Grâce.  VIII.  Qu'elle  fait  concourir 
Dieu  également  au  mal  &  au  bien ,  au  pé- 
ché &  a  la  fainteté.  I X.  Quelle  fait  Dieu 
auteur  de  toutes  les  mauvaifes  habitudes. 

X.  Qu'elle 
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X.  Qu'elle  détruit  U  Grâce  concomitante* 

X I.  Qu'elle  demande  un  plus  grand  fecours 
de  Dieu  pur  pécher ,  que  pour  ne  pécher  pas.. 

XII.  Quede  veut  qu'Adam  n'ait  pu  s'em- 
pêcher de  pécher  dans  l'état  d'innocence* 

XIII.  Qti  elle  veut  qu  un  homme  ne  puijfe 
faire  plus  de  bien  qu'tl  n'en  fait  a&uellementy 
m  s'abfienir  des  péchés  ou  il  tombe.  XIV. 
Qu'elle  fait  Dieu  tyran  &  cruel.  XV.  Qu'el- 
le fait  conftfier  toute  la  malue  du  péché ,  en 
ce  que  les  pécheur  si:  ou  le  Diable ,  ne  font  pas 
Dieu.  V I.  Qu'elle  fait  les  loix  de  Dieu  in- 
ptjles.  XV 11.  Qu'elle  profane  la  Grace,& 
les  opérations  de  fefus-Chrift  &  du  St.  Ef- 
frit*  XVIII.  Qu 'elle  détruit  les  peines  de 
L'Enfer  a  l'égard  de  la  confeience.  XIX. 
Qu'elle  fait  Dieu  plus  cruel,  que  s'il  contraig- 
mit  les  hommes  a  pécher^  ou  que  s'il  les  dam- 
nait, quoy  quinnocens.  XX.  Qu' elle  fuppofe 
eue  Dieu  efl  plus  lacaufe  du  péché,  que  U 
Démon.  XXL  Quelle  repre fente  Dieu  fous 
la  forme  du  Démon. 

Comme  Mr.  Baxter  riavoit  pas  prévu  que 
Mr.  Jurieu  foutiendroit  dans  fon  Traité, 
de  la  Nature  &  de  la  Grâce ,  qu'il  promet 
dans  fon  Jugement  fur  les.Methodes  relâr 
chées  d'expliquer  la  Providence  &  la  Grâ- 
ce ,  Que  les  créatures  Jbnt  un  pur  néant  ^ 
il  ne  s'tÏÏ  pas  'arrête  a  pouver  que  U 
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Vredetermination  détruit  là  création  du 
monde  ,  &  quelle  établit  l 'Athcïpne,  Il 
croyoit  que  ce  fujt  une  rêverie  particulière 
à  ce  Moine  Bénédictin  dont  il  parle  ,  qui  a 
çompofé  la  Règle  de  perfection. 

Mr.  Baxter  avoit  oublié  à  faire  une  ob- 
jection contre  U  Vredetermination ,  que  Mr. 
Jurieti  trouve  ridicule  &  indtgne  d'un  habi- 
le homme  :  c'ejl  que  dans  cette  opinion  rien 
n'empêche  que  Dieu  n'accorde  [on  concours 
a  une  de  [es  créatures ,  &  qu'il  ne  le  rcfufe 
en  même  temps  à  une  autre.  Cela  xtant , 
celle  qui  aura  receu  ce  concours  [e  pourra 
mouvoir  &  agir -y  &  celle  qui  ne  l'aura  pas 
receu  demeurera  immobile.  Ce  qui  efi  ma- 
nifeftement  faux  &  contradictoire.  Car 
po[ons  que  Dieu  veuille  concourir  avec  un 
coin  de  fer ,  pour  le  faire  entrer  dans  une 
fente  de  bois  y  &  quil  ne  veuille  pas  concou- 
rir avec  les  deux  parties  de  ce  bois  qui  font 
les  deux  cotés  de  cette  fente ,  pour  les  éloig- 
ner l'une  de  l'autre:  il  arrivèrent  que  Dieu 
confervant  la  dureté  &  la  figure  du  coin , 
&  concourant  avec  ce  coin  pour  le  faire 
entrer  dans  ce  bois  ,  //  y  entreroit  ,  & 
que  par  [on  impénétrabilité  il  éloigneroit 
ticceffairement  les  deux  parties  l'une  de  l'au- 
tre ,  par  l'effort  qu'on  feroit  pour  faire  en- 
trer ce  coin  dans*  ce  bois  ;  &  néanmoins 
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:  les  deux  cotés  de  ce  bois  demeureroient 
immobiles  ,  parce  que  Dieu  leur  auroit 
refufé  le  concours  y  fans  lequel  elles  ne  fe 
peuvent  ni  écarter  ni  mouvoir  y  quelqiï ef- 
fort que  l'on  puiffe  faire  pour  cela  :  c'eji- 
à-dire ,  que  le  bois  fe  f endroit ,  &  ne  fe 
f  endroit  pas  ;  ce  qui  efl  contradictoire. 

Mais  fi  cette  objïttiçn  efl  ridicule ,  c'efi 
que  la  doctrine  d'où  elle  naifl  d'elle-même  efi 
impertinente.  Elle  prétend  que  Dieu  ne  pour- 
roit  pas  faire  qu'une  meule  de  moulin  jeu 
tée  du  haut  d'une  tour  tombafi  en  bas  par  fon 
propre  poids ,  quoy  que  rien  ne  l'en  empêchât, 
JDieu  confervant  la  nature  dans  fon  ordre 
naturel ,  c'eft-a-dire  >  confervant  la  pèfan- 
teur  de  cette  meule ,  &  l'impreffxon  quon  luy 
aurok  encore  donnée  en  la  jettant  j  à  moins 
que  Dieu  ne  luy  donne  encore  une  impul- 
fion  pbyfique,  immtdiate>  efficiente  &  ir- 
refiftible  qui  la  faffe  tomber.  On  veut 
qu'outre  ïeau  qu'un  homme  qui  fe  noje 
dans,  une  rivière  avale  ,  tl  faille  encore 
un  concours  immédiat  pour  le  faire  mou- 
rir ;  &  qu'encore  que  cet  homme  tombe 
tout  nud  dans  l'eau ,  il  faille  encore  un 
concours  immédiat  pour  le  mouilUr.  On 
-prétend  quoutre  les  balles  d'un  moufquet 
qui  caffent  la  tête  d'une  befley  &  qui  luy 
fer  cent  le  cœur  ,  //  faille  encore  un  con-  ^ 
•  cours 
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c&urs  immédiat  de  Dku  pour  luy  ôter  U 
vie  y  afin  de  vérifier  ee  qui  eft  dit  , 
qu'il  ne  tombe  pas  un  paflèreau  à  terre 
fois  la  volonté  du  Pere  celefte  :  &  une 
infinité  de  femblables  merveilles ,  qu'on  ne 
put  absolument  comprendre  fans  ejlre  fa- 
vorifé  dû  contours  immédiat  de  Mr.  jfu- 
rieu,  &  de  fes  pareils. 
L.^de      Mr.  Baxter  a  auffi  oublié  a  répondre  a 
H*rtf.    me  objeilwn  que  Mr.  Jurieu  fera  dans  fon 
Pela£'     Livre  ,  tirée  de  l'autorité  de  St.  Jérôme 
contre  les  Pelagiens.  il  prétend ,  quoy  qu'en 
puijfe  dire  Janfenius  après  St.  Auguftin  , 
que  les  Pelagiens  nioient  le  concours  immé- 
diat dans  chaque  aftion.  A  la  bonne  heure  > 
que  Mr.  Jurieu  nous  découvre  encore  de  nou- 
velles herefxes  du  Pelagianifme  ;  mais  %u  it 
ne  dife  pas  fi  magifiralement ,  que  l'opinion 
qu'il  dffaprouve ,  foit  ftcftrie  depuis  plus 
de  douze  cens  ans  par  l'infamie  des  Hé- 
rétiques qui  l'ont  foûtenuë  >  ni  que  YEglift 
l'ait  condamnée.    Car  nous  avons  les  Con- 
ciles qui  ont  jugé  les  Pelagiens ,  qui  ne  leur 
imputent  pas  même  cette  prétendue  herefie , 
bien  loin  de  la  condamner.    La  paffion  ne 
de  voit  pas  tellement  aveugler  Mr.  Jurieu?* 
que  de  luy  faire  croire  que  tout  ce  que  1er 
Pelagiens  croyoient  furent  des  herefies  :  eu  il 
faut  qu'il  appelle  herefie  y  de  croire  quil  y  a 
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m  Dieu ,  que  Jefus-Chrift  ejl  le  Sauveur 
du  monde ,  que  les  bannes  œuvres  font  ne~ 
ceffaires  pour  obtenir  le  falut ,  que  l'Ecri- 
ture Sainte  eft  divinement  infpirée , 
Four  ce  qui  eft  de  ce  qu'il  allègue  de  St.  Jé- 
rôme ,  //  faut  qu  il  ne  le  comprenne  pas , 
au  que  St.  Jérôme  fe  foit  contredit.  Car 
cet  Ancien  Dotteur  déclare  dans  un  lieu  qui 
ne  peut  eftre  fufpeà  ,  puis  qu'il  étoit  hors  de 
la  chaleur  de  la  difpute ,  qui  ïemportoit  fou- 
vent  un  peu  trop  loin  r  Qu'il  eft  abfurde  de  Hinon.a* 
ravaler  la  Majefté  de  Dieu ,  jufqu  a  vou-  H*b*uu 
loir  qu'il  fçache  dans  chaque  moment 
combien  il  naift  de  puces,  oy  de  mouches, 
&  combien  il  en  meurt ,  ou  combien  il  y 
a  de  moucherons  &  dxautres  infedes  fur  la 
terre.  St.  Jérôme  aur oit-il  pu  parler  de 
cette  manière ,  s  il  avoit  cru  que  Dieu  euft 
donné  fon  concours  immédiat ,  efficace ,  & 
irreftfttble  a  tous  ces  petits  animaux  pour 
s9 engendrer ,  pour  vivre  &  pour  mourir  ? 

On  croit  auffi  que  l'affirmation  de  Mr. 
Jurieuy  qu'il  ne  connoift  perfonne  qui 
ait  nie  le  concours  particulier  de  la  Grâce, 
qui  n  ait  auflî  nié  le  concours  immédiat 
de  Dieu  à  chaque  action,  eft  un  peu  Ut 
gère.  Il  devroit  en  qualité  de  Profeffcur  en 
Théologie  ,  connoiftre  divers  Théologiens* 
St.  Thomas  raifonne  comme  St.  Jérôme,  x.q,  i;. 
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&  il  ne  croit  pas  que  Dieu  s'occupe  à  la 
production  des  boeufs  ni  des  mouches, 
quoy  qu'il  enseigne  le  concours  particulier  de 
la  Grâce. 

D'ailleurs  Mr.  Jurieu  reconnotft  à  la  fin 
de  [on  Ouvrage  de  la  Nature ,  que  ce  fait 
tfi  obfcur  &  impénétrable.  Il  y  a  donc  du 
moins  de  la  temeriié  a  fe  tourmenter  refprit 
à  l'expliquer  ^  &  aie  vouloir  faire  recevoir 
fur  peine  d'encourir  les  rigueurs  de  la  Difci- 
pline. 

Cejl  pourtant  ce  que  Mr.  Jurieu  fait  : 
car  il  entreprend  de  juflifer  la  conduite  des 
Synodes  de  V}fle  de  France  tenu  à  Cler- 
tnont ,  de  Normandie  tenu  à  Rouen  >  & 
d'Anjou  tenu  à  Saumur,  le  16.  Aoidt , 
le  8.  Septembre ,  &  le  18.  Octobre  16  jj. 
qui  ont  ordonné  &  enjoint  aux  Confiftoires  > 
de  procéder  par  toutes  les  règles  de  la  Difci- 
pline  contre  tous  ceux  qui  enfeigtunt  des  doc- 
trines contraires  au  concours  immédiat; 
&.qui  appellent  ces  doctrines  pernicieufes, 
&  qui  dépendent  même  tresexprejfément 
aux  Etudians  en  Théologie,  de  demeurer 
cbe^ceux  qui  pourroient  ejlre  foupçonnés 
d'avoir  ces  fentimens. 

On  ne  fera  que  deux  reflexions  fur  cette 
conduite  de  Mr.  Jurieu  &  de  ces  Synodes. 
La  première*  que  cette  dejfenfe  de  demeurer 
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chez,  ceux  qui  pourraient  eftre  foupçonnes 
d'avoir  ces  fenin;iensy  eïl  non  feulement 
cmraire  à  la  Difcipitne  de  Jefus-Chrtft , 
des  Apofires ,  &  de  toute  VEglife ,  qui  ri  a 
jamais  poujjé  [es  excommunications  jufquà 
bannir  de  la  focieté  ceux  quelle  condamnoit 
pour  leurs  erreurs  j  mais  même  à  la  tran- 
quillité des  Etats.  Il  ri  y  a  eu  que  la  fureur 
des  Papes  &  de  leurs  Inquifiteurs  qui  ait 
porté  jufques  la  fa  feverité. 

La  féconde  réflexion  fur  cette  .conduite , 
c'efl  qu  outre  que  la  Difcipline  ri  a  droit  que 
fur  ceux  qui  font  convaincus  d'erreur ,  ou  de 
mauvaife  vie  ;  &  que  fon  pouvoir  ne  fe  peut 
jamais  exercer  fur  ceux  qui  font  ftmplement 
foupçonnés  :   ces  Synodes  ont  oublié  toute 
forte  de  régularité.    Four  en  inftruire  le 
public ,  il  faut  découvrir,  puis  que  Mr.  Ju- 
rien  le  veut ,  quau  préjudice  de  la  faix , 
qui  avoit  été  faite  le  16.  jour  de  Juillet  & 
fuivans  de  Vannée  16 y6.  entre  Meffieurs 
V  Enfant  &  Pajon  d'une  part,  &  Mr.  Clau- 
de de  l'autre ,  H  fe  fit  dans  Taris  le  6. 
jour  de  Juillet  1 677.  une  affemblée  fecrette 
de  fept  Miniftres  de  diverfes  Provinces  ,  qui 
complotèrent  de  faire  faire  entr'eux  chacun 
dans  fon  Synode  ce  règlement  contre  la 
doiïrine  du  concours  gênerai  de  Dieu  dans  U 
Sature.  JflfWlW 
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Ce  fut  ce  projet  qui  enfanta  peu  de  temps 
après  les  Actes  de  ces  Synodes ,  qui  établi- 
rent comme  article  de  foy  le  concours  immé- 
diat ,  fous  les  peines  qui  y  font  portées  con- 
tre ceux  qui  s  y  oppoferoient.  Ce  qui  fut 
exécuté  dans  quelques  Académies  avec  u- 
ne  rigueur  qui  na  point  £  exemple  >  puis 
qu'on  y  refufa  des  témoignages ,  &  même 
la  liberté  d'y  faire  les  fonctions  d'Etudiant* 
a  ceux  qui  ne  vouloient  pas  foufcrire  à 
cette  nouvelle  decifton,  quoy  qu'ils  offrif- 
fent  de  figner  la  Confeffion  de  Foy>  la  Litur- 
gie ,  le  Catechifme>  &  tous  les  Arrefiés  des 
Synodes  Nationaux. 

On  dit  que  cette  conduite  'eft  irreguliere: 
parce  qu  outre  la  furprife  que  ces  Synodes 
fe  font  laiffé  faire  ,  ils  ont  violé  les  re- 
glemens  de  la  Difcipline,  &  l'équité  na- 
turelle y  en  faifant  une  nouvelle  decifion 
fur  une  queïlion  de  Philofophie ,  qu'ils  ont 
voulu,  faire  pajjer  pour  une  queftion  de 
Religion ,  fans  examiner  la  matière  dent 
il  s'agijfoit ,  fans  entendre  ceux  qui  étoient 
d'un  fentiment  oppafê  ,  &  qui  en  pouvoient 
avoir  de  bonnes  ratfons ,  &  fans  fçavoir  fi 
les  autres  Synodes  du  Royaume  feroient  du 
même  avis  queux. 

La  Difcipline  donnott  feulement  pou- 
voir aux  Conftjioircs  &  aux  Synodes  Pro- 
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yinciaUx,  de  faire  maintenir  les  chofes  déjà 
jugées  &  décidées,  fott  par  la  Confeffxon 
de  Foy  y  fait  par  les  autres  Ailes  publics 
de  noftre  Communion ,  comme  on  le  peut 
voir  dans  le  Cbap.  V.  de  la  Difctpline ,  Art. 
31.32.  &  Von  peut  voir  dans  le  Cbap.  II. 
Art.  1.  &  cbap.  IX.  Art.  1.  7.  Que 
c'efl  au  Synode  National  feul  à  faire  de 
nouvelles  décidons  ;  mais  qu'il  ne  les  doit 
pas  même  faire  ,  fans  que  toutes  les 
Provinces  en  ayent  ete  averties  aupara- 
vant, &  en  ayent  donne  leur  avis.  C'cfl 
ce  qui  efi  confirme  par  le  Synode  Natio- 
nal de  Paris  1565.  &  ce  qui  avott  dêjd 
ejlé  réglé  dans  le  National  de  Poitiers,  com- 
me il  le  fut  enfuit e  par  ceux  de  Montpel- 
lier &  de  Tonneins.  Le  Synode  National 
de  Gap  cenfure  grièvement  quelques  Pro- 
vinces ,  &  quelques  Eglifes  particulières, 
four  avoir  de  leur  propre  autorité  entrepris 
quelque  chofe  qui  regardoit  le  gênerai  des 
Provinces.  Le  National  de  Charenton  1 645. 
ite  la  connoiffance  des  chofes  générales  des 
Eglifes  aux  Synodes  Provinciaux  >  conformé- 
ment à  eeluy  d'Alençon. 

Qn  a  mis  tous  ces  règlement  &  plu- 
sieurs autres  fous  les  pieds ,  on  les  a  méprifés 
d'une  manière  étrange ,  &  on  a  fait  tout 
te  contraire  4e  ce  qui  y  et  oit  m  donne.  AH 
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lieu  de  sadreffer  a  ceux  que  Von  foup- 
connût  de  sabufer  ,  pour  avoir  fatisfac- 
tton  de  ce  quon  trouvoit  dans  leurs  fen- 
timens  qui  meritoit  d'eftre  blâmé ,  on  en 
forte  d'abord  la  plainte  dans  des  Affem- 
blées  Synodales  ;  &  au  lieu  qu'on  ne  de- 
voit  s'adrejfer  quà  leurs  Provinces.  >  au 
cas  qutls  refufajfent  de  donner  fatisfac- 
tiony  vu  qu'il  étoit  interdit  à  toutes  les 
autres  d'en  prendre  connoiffance  &'  d'en 
juger  y  on  n'en  a  rien  dit  dans  les  leursy 
&  on  en  a  parle  dans  d'autres  ,  qui  fe 
font  attribué  le  droit  d'en  connoifire ,  & 
de  condamner  fans  les  ouir  ceux  qui  ne 
parloient  pas  comme  elles  ,  pour  oppri- 
mer des  gens- de  bien  ,  dont  le  miniftere 
étoit  en  édification  dans  leurs  Eglifes ,  &.. 
dont  les  Ouvrages  ont  réduit  au  filence 
les  Controverfijles  de  Rome. 

Apres  cela ,  on  laijfe  a  juger  fi  le  dé- 
but de  Mr.  Jurieu  dans  fon  Grand  Ou- 
vrare  de  la  Nature  &  de  la  Gra- 
ce  par  les  Actes  de  <$s  Synodes  efi 
raifonnablc..  Il  pouvoit  difputer  tant  qu'il 
luy  auroit  plu  fur  la  Vredetermination , 
fans  appeller  a  fon  fecours  ces  Syno- 
des y  dont  il  y  auroit  eu  appel  à  une 
Synode  National ,  qui  auroit  efié  un  ju- 
ge plus  compétent ,   que  des  Affemblées 
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qui  étoient  partie  déclarée  dans  cette  af- 
faire. 

Il  ne  refte  plus  qu'un  mot  d' averti f- 
fement  à  donner  ,  Jur  ce  quau  lieu  de 
répondre  diftinftement  aux  raifons  de  Mr. 
Jurieu  >  on  luy  oppofe  une  fxmple  tra- 
duction d'un  Traité  de  Mr.  Baxter.  Mais 
1.   il  ne  fe  peut    pas   plaindre  qu'on 
le  commette  avec  un  moins  habile  hom- 
me que  luy  ,  ni  qui  [oit  dans  un  party 
qu'il  n'approuve  pas.  Mr.  Baxter  e(l  con- 
nu par  le  grand  nombre  de  fes  Ouvra- 
ges remplis  de  pieté  &  d'érudition  ,  & 
par  la  fermeté  qu  'il  a  marquée  dans  la 
Société  des  Presbytériens  d'Angleterre,  que 
Mr.  Jurieu  refpccle  &  tient  pour  Or- 
thodoxe. II.   On  a  ^vu  qu'on  ne  pou- 
voit  traiter  cette  controverse  avec  Mr. 
Jurieu  fans  le  faire  entrer  en  focieté  a- 
vec  les  Je  fuites  y  ou  avec  les  Janfenifles* 
dont  il  défend  de  temps  en  temps  la  doc- 
trine fur  cet  article  :  ce  qui  auroit  paru 
odieux.    111.  Comme  toutes  les  confe- 
quences  de  cette  doftrine  tendent  au  li- 
bertinage &  à  ÏAthèifme,  il  auroit  ejlé 
impoffible  d'argumenter  contre  luy  ,  fans 
luy    donner  de  terribles  atteintes  à  cet 
égard.   On  le  prie  donc  de  croire  que  c'eft 
far  affection  &  par  refpett  pour  luy  qu'on 
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9*4  pas  voulu  le  combatte  de  front.  Ceft 
ce  qui  fait  efperer  ,  que  s'il  a  quelque 
cbofe  à  répondre  à  un  fi  prodigieux  nom- 
bre de  difficultés  où  il  s'eft  embarrajfc, 
il  le  fera  avec  toute  la  modération  qu'on 
doit  attendre  de  luy+ 
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TRADUCTION 

LIBRE 

du  Traité  de 
RICHARD  BAXTER 

Théologien  Angloisj 

.  contre  la  Predetermination 
phyfique  au  péché  3 

adoptée  par 

MR.  JURIEU, 

tîrce  de  fa  Méthode  Thcolegique ,  Fartie  L 
Chap.  XIV.  pag.  278.  &  fuivan- 
tes ,  &  Chap.  1 1.  pag.  6z. 
&  fuivantes. 


L  y  a  déjà  plufîeurs  Cèdes  que 
les  hommes  s'appliquent  à  julH- 
fier  la  fainteté  de  Dieu  (fans  inte- 
reflèr  fa  Providence)  de  l'accu- 
farion  que  quelques  Dofteurs 
&  quelques  impies  forment  contre  fa  Ma- 
jefté,  comme  fi  elle  étoit  la  caufe  du  pé- 
ché ,  ou  qu'elle  y  contribuai  par  fon  con- 
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cours ,  ou  par  les  décrets  de  fa  volonté  :  & 
dans  ce  déficit*  on  a  accoutume  de  luivre 
des  routes  allez  différentes ,  pour  ne  pas 
dire  quelquefois  tout  oppofées,  fans  quon 
en  puiffe  découvrir  d'autres  raifons  que 
l'imagination  où  l'on  eft  ,  qu'il  ne  ferait 
pas  poffiblede  juftifier  la  juftice  m  lafain- 
teté  de  Dieu ,  fans  le  fecours  des  iubtdites 
&  des  fuppoficions  qu'on  a  inventées  dans 
les  Ecoles,  quoy  qu'elles  ne  fervent  pref- 
que  toujours  qu'à  obfcurcir  la  vente  ,  ou 
même  à  la  détruire.  . 

C'eft  ce  qui  forme,  deux  partis  conlide- 
rables  fur  lacaufe  du  péché,  &  fur  la  pre- 
feience  que  Dieu  en  a. 

Car  premièrement ,  pour  ce  qui  eft  des 
caufesdu  péché ,  il  y  a  deux  opinions  qui 
régnent  dans  les  Ecoles:  dont  h  première, 
qui  prétend  que  la  volonté  de  l'homme  eft 
libre ,  &  qu'elle  fe  détermine  dele-meme 
à  fes  adions  ,  foûtient  qu'U  nj  a  point 
d'autre  caufe  du  péché  que  la  volonté  li- 
bre de  l'homme.  Mais  la  féconde,  qui  ne 
reconnoift  proprement  que  le  nom,  ou  la 
qualité  de  la  liberté,  êcqui  en  rejette  ab- 
folument  toutes  les  propriétés,  rt jette  la 
caufe  du  péché  fur  la  volonté  de  Dieu. 
„• .  Il  faut  compter  dans  le  premier  rang  les 

r'ILii  Doûeurs  Durand  ,  Auréole ,  Louis  de 
sTalL  Dole,  &  une  infinité  d'autres  qui  les  ont 
£du  précédés  &  fuivis  ,  qui  enfeigneht,  que 
rtndo  '  pour  produirele  péché,  l'homme  n  a  be- 
arcaeen-  foind'aucune  influence  immédiate  &  par- 
curfum  ticuliere  qui  l'excite  à  l'adion  du  pèche,  . 
Dei  &   pourvu  feulement  que  les  caufes  fécondes 
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fubfiftent,&  qu'elles  foient  confervées  avec 
leurs  propriétés,  avec  routes  leurs  circon- 
fiances ,  &  avec  tous  les  objets  qui  peuvent 
mouvoir  &  faire  agir  fa  volonté. 

On  peut  encore  mettre  dans  ce  rang  le 
Cardinal  Bellarmin  avecplufieurs  autres,qui 
outre  la  confervation  des  caufes  fécondes, 
veulent  qu'il  foit  encore  befoin  d'une  cer- 
taine influence  univerfelle  pour  la  produc- 
tion du  péché  :  à  peu  près  comme  ce  n'eft 
pas  alfex  pour  produire  la  puanteur  d'un  fu- 
mier, que  le  fumier  foit  confervé  avec  fes 
propriétés;  il  faut  de  plus  que  lefoleil  l'é- 
chauffé, fans  que  la  puanteur  doive  cepen- 
dant êtreimputéeau  foleil:  ou  comme  ce 
n'eft  pas  afïêz  pour  faire  clocher  un  cheval 
boiteux,  qu'il  foit  confervé  avec  fa  mau- 
vaifedifpolitionj  il  faut  qu'on  le  pouffe  & 
qu'on  le  faife  marcher  ,  fans  qu'on  puiffe 
imputer  le  défaut  de  fes  pas  à  celuy  qui  le 
fait  marcher. 

Mettons  encore  dznscc  rangleDo<5teur 
Scot  avec  tous  fes  Se&ateurs  ,  qui  outre 
cette  influence  univerfelle  pour  la  produc- 
tion des  allions ,  veulent  encore  établir  un 
concours  particulier  &  immédiat  de  Dieu , 
mais  feulement  partial,  &  qui  puifle  eftre 
déterminé  par  la  volonté  libre  de  l'homme  ; 
&  non  pas  un  concours  total,  ni  qui  déter- 
mine à  Fadtion  de  fa  nature,  &  par  luy- 
même. 

•  Joignons  enfin  Molina  &  ceux  de  fa  fuite 
à  ces  Docteurs,  qui  ajoutent  à  ce  concours 
indiffèrent  la  difpofition  des  circonftan ces 
dans  une  telle  fituation ,  qu'ils  prétendent 
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que  la  volonté  péchera  inévitablement, 
quoy  qu'elle  n'y  foie  ni  contrainte ,  nine- 
çefïitée. 

Nous  mettons  tous  ces  Docteurs  dans 
une  même  dalle  ,  parce  que  leurs  divers 
fentimens  ne  font  que  la  même  chofe  dans 
le  fonds.  Car  I.  us  confeflent  tous >  que 
Dieu  qui  eft  la  caufe  première  de  la  Nature , 
foûtient  &  conferve  par  fa  vertu  toutes  les 
caufes  fécondes  ,  avec  les  facultés  &  les 
propriétés  qu'il  leur  donna  en  les  formant. 
Et  on  ne  peut  pas  nier  que  toutes  les  créatu- 
res vivantes  &  agiflantes,  intelligentes,  fen- 
fitives,  de  fea ,  ne  font  pas  moins  difpo- 
féesàagirpar  leurs  propriétés,  ou  par  leur 
forme  &  par  leur  vertu  effenticlle,  que  les 
créatures  inanimées  &  purement  pafïives 
font  difpofées  par  leur  propre  nature  à  de- 
meurer immobiles  &  en  re^os  :  enforte  que 
pendant  que  ces  propriétés  fubfiftent  & 
font  confervées  ,  le  pouvoir  ,  la  vertu  & 
l'inclination  à  agir  demeurent  &  fubfiftent 
par  l'influence  divine  qui  les  a  foûtenuës. 

On  peut  donc  dire  dans  le  fentiment  de 
Durand  ,  que  Dieu  excite  &  fait  agir  les 
caufes  fécondes  par  l'influence  qu'il  leur 
.continue  en  les  confervant;  mais  qu'il  ne 
le  fait  que  conformément  à  la  nature  &  aux 
propriétés  de  chaque  caufe  particulière  & 
fecpnde,  félon  l'ordre  &le  pouvoir  dont 
il  Ta  revêtue  en  la  créant ,  à  moins  qu'il  n'a- 
giffe  mïraculeufement  &  contre  l'ordre  na-  * 
turel. 

Mais  j'avoue  que  je  ne  fçaurois  du  tout 
comprendre,  comment  on  fe  peut  imagi- 
ner 
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nerune  autre  influence  fur  Taftion  même, 
que  celle  qui  agit  fur  Ja  faculté  qui  produit 
cette adtion.  Car  ladtionn'eftpasunefub- 
ftance,  ni  une  chofe  qui  puitfe  recevoir 
iinmediatement  quelque  influence  ou  quel- 
que mouvement  :  &  comme  on  ne  peut  pas 
dire  qu'on  remue  un  mouvement  5  mais 
feulement  qu'on  remue  quelque  chofe  pour 
la  mouvoir^  on  ne  peut  pas  non  plus  dire 
raifonnablcment  qu'on  excite  une  adtion  > 
mais  feulement  qu'on  excite  à  agir.  Gar 
queft-cequelad  on,  qu'une  manière  d'a- 
gir? Une  chofe  qui  remué  elt  bien  d'une 
autre  manière  que  celle  qui  ne  remue  pas; 
mais  elle  n'a  pas  plus  d'exiftence  ni  plus  de 
matière. 

Il  eft  donc  impoffible  de  comprendre 
l'adHon  immédiate  d'une  caufe  fupeneu- 
refur  l'aéHon  d'une  caufe  inférieure.  Mais 
il  n'y  a  rien  de  plus  facile  à  concevoir  que 
l'adtion  dunecaufe  fuperieurefurdes  facul- 
tés &  fur  une  vertu  sgiffante,  ou  fur  des 
objets  &  fur  diverfes  circonftances  qui  peu- 
vent contribuer  à  uneaftion.  Et  ceux  qui 
veulent  que  Dieu  foit  \U  caufe  immédiate 
de  nos  aârions ,  n'attribuent  rien  de  plus 
grand  ni  de  plus  glorieux  à  la  Divinité, 
que  ceux  qui  enfeignent  qu'il  les  produit 
parle  moyen  des  caufes  fécondes,  comme 
font  nos  facultés ,  qu'il  conférée  avec  les 
objets,  &  avec  les  circonfhnces  qui  les 
peuvent,  faircagfr; ;  «  puisque  Dieu  n'eft  pais 
moins  caufe  en  le  fervant  des  eau fes  fécon- 
des pour  la  production  de  fes  deflèîns -,  que 
s'il  lesformoic  immédiatement.  Qui  eft-ce 

S  3  qui 


414    De  la  Tredetermtnatiôn  phjftque 
qui  s'eft  jamais  imagine  que  Dieu  ne  foit 
pas  le  pere  &  l'auteur  de  la  lumière,  parce 
qu'il  ne  la  lait  éclatter  que  par  le  moyen 
«ju  foleil&des  aftres?  Au  contraire,  une 
caufe  eft  mille  fois  plus  admirable  dans  fes 
effets,  quand  elle  les  fait  produire  par  di- 
vers inftrumens,  que  ii  elle  mettoit  elle- 
même  la  main  à  l'a£tion  ;  &  par  tout  où  il 
fe  trouve  une  action  ,  il  faut  que  ce  foie 
Faftion  de  quelque  fubftance  ou  de  quel- 
que chofe  :  mais  par  tout  où  là  caufe  fécon- 
de agit,  il  faut  que  ce  foit  par  l'influence 
d'une  caufe  première.  Par  exemple,  quand 
quelque  adlionde  la  volonté  eftcaufée,  il 
fout  de  toute  necefli té  que  cette adlion  foie 
ou  l'aétion  delavolonié,  ouunneantque 
l'entendement  conçoive.    Si  c'eft  une  ac- 
tion de  la  volonté,il  faut  donc  quela  volon- 
té agiffe.  Et  fi  la  volonté  agit,  il  faut  premiè- 
rement qu'elle  foit  excitée  &  pouflee  par 
elle-même,  ou  par  quelque  autre  chofe: 
Car  il  n'y  a  point  de  mouvement  ni  d'a£Hon 
qui  n'ait  quelque  principe.  Si  elle  eft  exci- 
tée &  poulTée  par  elle-même,  c'eft  par 
cette  même  aâion,  ou  par  quelque  autre. 
Ce  nepeutpaseftre  par  cette  mêmea£tion: 
car  l'adtion  ne  précède  pas  la  faculté,  & 
n  agit  pas  fur  la  volonté;  mais  au  contrai- 
re c  eft  la  volonté  qui  produit  la&ion.  Ce 
ne  peut  pas  non  pluseftrepar  une  autreac- 
tion  :  ca>r  on  demanderoit  à  Tinfiny  ,  par 
quelle  autre  aâion  celle-là  auroit  été  exci- 
tée. Il  faut  donc  de  toute  necefTité  que  ce 
foit  Dieu  qui  ait  excité  la  volonté  pourluy 
faire  produire  fon  aftion  :  &  il  eft  confiant 
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que  tant  que  la  faculté  ou  le  pouvoir  ,  la 
vertu  &  1  inclination  de  la  volonté  feront 
confervées  par  l'influence  divine,  elle  pour- 
ra non  feulement  agir,  mais  elle  ne  ce  (fera 
pas  même  de  faire  de  continuels  efforts 
pour  agir. 

Si  on  dit,  qu'il  eft  impoflîble  qu'aucune 
aâion  naturelle  ou  libre  fcfaffe  par  cette 
feule  influence  divine  fur  toutela  machine 
de  la  nature,  &  fur  les  facultés  agiifantes 
&  intelligentes,  avecrous  les  objets  &  tou- 
tes les  circonftances  qui  peuvent  porter  à 
agir,  à  moins  qu'il  nefurvienne  une  autre 
influence  immédiate  fur  l'aétion  même  :  je 
demande  fi  cette  féconde  influence  eft  con- 
jointe aux  caufes  naturelles  par  un  décret 
deDieuque  tout  le  monde  connoiffe,  ou 
non.  Si  on  dit  qu'elle  y  foit  conjointe  :  je 
demande  encore,  fi  cette  féconde  influen- 
ce agit  comme  les  facultés  naturelles,  ou 
non.  Car  li  elle  agit  comme  les  facultés 
naturelles,  elle  n 'eft  pas  neceffaire.  Et  fi 
c^tee  influence  ajoutée  à  l'influence  gène- 
raie  &  naturelle  ne  luy  eft  pas  conjointe, 
&  q  ue  cepen  dan t  elle  a^iffe  comme  les  cau- 
f  s&  comme  les  facultés  naturelles  ;  pour- 
quoy  attend-on  les  effets  des  caufes  fécon- 
des? S  il  eft  impoffible  que  le  feu  brufle, 
que  les chofes pefantes  defeendent  en  bas, 
qu'un  membre  bleffé  foit  douloureux,  &c. 
fans  une  féconde  influence  immédiate  de 
Dieu  fur  l'a&ion  même,  dont  nous  n'avons 
aucune  certitude  ni  aucune  révélation  : 
pourquoy  apprehendons-nous  un  incendie 
de  l'approche  d'un  grand  feu  &  deplufieurs 
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matières  combultibles  ?  Pourquoy  appré- 
hender la  ruine  d'une  maifon  ,  lors  que  je 
renverfe  fes  fondemens  &  fes  appuis:  pour- 
quoy craindre  la  douleur  ou  la  mort,  lors 
qu'on  me  poignarde;  vu  que  je  ne  fçay  lï 
Dieu  veut  aj  ourcr  la  féconde  influence  îm- 
mediateÎLces  actions ,  fans  laquelle  il  cft  ab- 
folumcnt  impolïib'.e  que  les  caufes  fécon- 
des ou  naturelles  conlervées  &  foûtcnuës 
dans  leurvertuadtive,puiffentagir?  Pour- 
quoy craindre  de  fe  perdre  enfe  jettant  du 
haut  en  bas  d'un  précipice:  puisqu'on  ne 
peut  tomberai  Dieu  n'ajoute  cette  féconde 
influence  immédiate  y  dont  je  n'ay  aucune 
connoiffance? 

Mais  outre  cette  confideration  ,  il  faut 
que  cette  féconde  influence  ait  été  recon- 
nue &  obfervée  par  quelqu'un  en  Dieu ,  ou 
dans  les  effets.  Qui  eft-eequi  1  aura  remar- 
quée en  Dieu  ,  puis  que  c'elt  une  efTence 
toute  fimple  ?  Si  on  dit  qu'on  l'a  remarquée 
dans  les  effets:  je  demande  (i  ce  font  les 
effets  mêmes  qui  l'ont  remarquée  ,  ou  la 
manière  de  les  produire.  Ce  ne  font  pas 
les  effets:  car  on  reconnoift  de  part  & 
d'autre  3  quoy  qu'on  puifTe  imputer  au  fen- 
timent  de  Durand,  queles  actions  en  qua- 
lité d'a&ions  dépendent  de  Dieu  comme 
de  leur  première  caufe.  Car  Durand  re- 
connoift, que  non  feulement  les  facultés, 
mais  aufTi  toutes  les  actions  des  facultés 
procèdent  de  Dieu  comme  de  la  caufepre- 
mierede  tous  les  eftres&de  tous  les  mou- 
-vemens.  On  ne  difpute  donc  que  fur  l'or- 
dre  ou  fur  la  manière  dont  chaque  chofe 
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peut  eftre  la  caufe  d  'une  autre  :  par  exem- 
ple ,  fçavpir  lî  Dieu  produit  l'aârion'de  lui- 
re, demouvoir,  d'entendre ,  de  vouloir, 
&c,  en  agiifant  fur  la  faculté  iuifante,  mou^ 
vante  ?  intellectuelle  3  &  voulante,  parla 
confervation  ,  ou  en  produifant  immédia- 
tement ces  actions. 

Mais  puisque  perfonnene  peut  raifon- 
nabkment  douter  3  que  Dieu  ne  puiffc  pro- 
duire ces  a&ionspar  une  inPxuence  généra- 
le fur  les  caufes  fécondes  &  kir  les  facultés 
agiflàntes  y  comment  ofe-t-on  conteftep 
que  cela  n'arrive  paiainfi?  pourquoy  mul- 
tiplier k  s  eftres  (ans  neceifué?  Eft-il  de  la  fa- 
g  jffe  de  Dieu  de  pratiquer  tant  de  moyens, 
lors  qu'un  feul  fuffit  pour  fon  deffein  ?  Sans 
alléguer  la  contradiction  manifefte  5  de  fup- 
pofer  une  influence  qui  agiife&qui  mette 
une  action  dans  les  fubftances,  fans  mou- 
yoir  $c  fans  toucher  à  ces  fubftances  ni  à  ces 
agens. 

Mais  G  l'influence  générale  de  Dieu  pour 
la  confervation  des  caufes  fécondes  pure*, 
ment  naturelles  fuflit  pour  les  faire  agir  fans 
une  autre  influence  particulière  &  imme- 
diate  :  cette  même  influence  cft  plus  que 
fuffifante  pour  faire  agir  les  caufes  libres, 
comme  la  volonté.  Tout  le  monde  en  de- 
meure d'accord  r  &aii\fi  iln'eftpas  necef- 
faire  d'en  faire  la  preuve.  Car  tous  les 
Chrétiens  conviennent,  que  cette  influen- 
ce de  Dieu  5  comme  fource  ds  la  Nature  > 
eft  univerfelle  &  particulière  pour  les  ac- 
tions naturelles.  Il  n'y  a  qu  a  l'égard  du 
péché  qu  on  ne  la  reconnoilt  que  générale? 
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produifant  l'adion^en  qualité  d'adtion  feu- 
lement. Ou  fi  on  la reconnoift  particulière, 
ce  n'eft  qu'à  l'égard  de  chaque  aétion,  mais 
fans  aucun  rapport  à  fa  malice.  Céft  en 
quoy  Bellarmin  enfeigne  la  même  chofe 
que  Durand  >  quoy  qu'il  affe&e  de  fe  diftin- 
guer  de  luy. 

Il  femble  qu'il  y  ait  plus  de  difficulté  dans 
la  penfée  deScoc  ,.  qui  fait  intervenir  Dieu 
comme  une  caufe  partiale  dansTaétion  du 
péché.  -Mais  comme  îlreconnoift,  que  ce 
qu'il  y  a  de  criminel  procède  de  l'homme  > 
fans  que  Dieu  y  agiffe;  &  que  Dieu  n'eft 
ni  la  caufe  première,  ni  la  caufe  totale  de: 
tout  le  péché:  ce  n'eft  qu'une  difpute  de! 
mots.  Ce  n'eft  pas  qu'il  nefoit  très-injufte 
&  très-incommode  dédire,  que  Dieu  foifi 
la  caufe  partiale  du  pcchè  :  mais  il  n'eft  pas 
facile  de  trouver  des  exprciïïons  plus  julteS 
&plus  ra'.fonnables,  non  plus  qu'en  par- 
lant de  Teftreen  gênerai  ou  de  l'eAtit&f 
quoy  qu'il  y  ait  quelque  inconvénient  à  di- 
re s  que  Dieu  foie  toute  l'entité  j  de  peur 
de 'déifier,  ou  d'anéantir  toutes  les  créa- 
tures j  &  à  dire  que  Dieu  eft  une  partie  de 
toute  l'entité ,  parce  que  Dieu  qui  eft  inu 
finy,  ne  peut  eftre  une  partie  d'un  tout, 
&  parce  que  le  tout  eft  plus  grand  qu'une 
de  fes  parties.  Il  eft  aufli  très-diffi'ciie  en 
parlant  de  l'acftion  ,  de  dire  que  Dieu  en 
foit  la  caufe  totale,  de  peur  qu'on  neparoif- 
fe  nier  toutes  les  caufes  fécondes,  ou  les 
déifier:  eu  de  dire,  qu'il  en  foit  la  caufe 
partiale,  de  peur  qu'on  ne  paroiiïe  pécher 
contre  fon  infinité  j  puis  qu'en  effet  Dieu 
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n'eftni  tout,  ni  partie  ;  &que  ce  ne  feroit 
pas  éviter  cet  inconvénient,  que  de  dire 
avec  le  Moine  Benedidtin  qui  a  compofé 
la  Règle  de  perfection,  qucc'efî  ejlre  veri-  Mr.  Ju- 
tablcment  parfait  >  que  de  ne  rien  penjer,  rieud/t 
&  ne  ff  avoir  rien,     croire  qu'il  nyy  a  rien  ^  ^ême 
que  Dieu  :  car  ce  feroit  nier  Texiftencedu  chofe  >■ 
monde  ,  ou  rêver  avec  quelques  Platoni- 
ciens,  quetous  les  eftresde  l'Univers  font creafure 
Dieu,  dont  le  monde  eft  comme  le  corps.  **neant 

Pour  ce  qui  eftdes  circottjtances  de  Mo-  Pur* 
lina  &.de  f:s  difcples,  elles  n'ajoutent  ni 
ne  diminuent  rien  aux  fentimens  prece- 
dens.  Car  tous  confeflent  que  Dieu  a  mis 
l'homme  au  milieu  d  une  infinité  d'objets 
&  de  circonftances,  qui  rendent  plus  ou 
moins  facile  l'obeïfTance  à  fes  commande- 
mens  ;  mais  qui  n'impofent  aucune  necef- 
lîté dépêcher.  Us  confeflent  tous,  queces 
objets  &  ces  circonftances  font  difpofés 
diverfementpar  la  volonté  de  Dieu,  par  fa 
fagefle,  par  fa  bonté  &  par  fa  jufticej  ôc 
que  Dieu  n'accorde  pas  toûjours  de  cer- 
tains fecours  qui  conduiroient  infaillible- 
ment au  falut ,  quoy  qu'il  les  accorde  à 
d'autres  qui  ne.le  méritent  pas  mieux,  par 
un  pur  effet  de  bonne  volonté. 

On  peut  tirer  la  vérité  ,  de  toutes  ces 
opinions  jointes enfemble:  fçavoir,  I.  que 
Dieu  eft  l'Auteur  de  la  Nature,  &  la  pre- 
mière caufe  de  tous  les  eftres  &  de  tous 
les  mouvemens  ,  &  qu'il  agit  ordinaire- 
ment de  la  manière  &  dans  l'ordre  qu'il  a 
premièrement  étably.  Car  comme  il  eft 
très-libre,  &  le  maiftre  abfolu  de  toutes 

S  6  chofesj 


42,0  De  la  Prcdetermination  phjfique 
chofesi  il  eft  auiïi  très-conftant&  immua- 
ble, &  il  ne  trouble  jamais  témérairement 
ni  fans  neceffité  l'ordre  qu'ilaune  fois  ia- 
gement  étably.  Or  félon  cet  ordre  &  fé- 
lon cet  établillement  de  la  nature,  toutes  • 
les  actions  de  la  vie  fe  font  par  le  pouvoir 
que  Dieu  nous  a  donné  de  vivre:  &  lors 
que  Dieu  veut  produire  ces  allions,  il  fbû- 
tient  feulement  ces  facultés  qu'il  nous  a 
données i  iynmedïatement  à  la  vérité  dans 
les  Anges  &  dans  les  ames  bienheureufes, 
parce  qu'elles  aglflent  fans  l'entrcnufe  des 
objets  corporels  6c  des  caufes  fécondes ,  n  'y 
ayant  rien  entr'elles  &  Dieu.  Difons  mê- 
me qu  à  l'égard  de  Dieu,  il  agit  immédia- 
tement fur  Ta  nature  inférieure  i  puisqu'il 
eft  immédiatement prefent  par  tout.  Mais 
à  noitre  égard,  il  eit  impoflible  de  conce- 
voir qu'il  agiffe  immédiatement }  puis  qu'il 
agit  par  nous,  &  qu'il  met  en  ulage  tant 
de  caufes  fécondes  pour  nous  faire  agir. 

Car  entre  fes  autres  ouvrages  il  a  trouvé 
à  propos  de  fare  l'homme  vivant  >  intel- 
ligent, volontaire,  voulant,  ou  ne  vou- 
lant pas  les  cho fes  conformément  aux  prin- 
cipes de  fa  narure,  fans  cftre  neçellké  ni 
prédéterminé  par  une  caulefuperieure  j  & 
il  a  refoîu  de  conduire  &  de  gouverner 
cet  agent  libre  félon  la  liberté  de  fa  na- 
ture. 

C  eft  pour  cela  qu'il  luy  communique 
fon  influence  comme  aux  autres  caufes  fé- 
condes, foit  en  général  pour  fa  conferva- 
tien  ôc  pour  fe  mouvoir,  foit  en  parti- 
culier pour  le  faire  agir  dans  les  occafions, 
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foit  enfin  a  une  manière  encore  plus  parti- 
culière ,  lors  qu'il  fait  concourir  divcries 
circcnftances.  Lors  même  qu  ii  s'agit  du 
péché  ,  on  peut  dire  que  cette  intiuence 
générale  contribue  à  l'action  :  mais  il  e£fc 
impcfltblc  qu'elle  contribue  au  defordre 
qui  eft  dans  cette  aétien. 

Et  ainfi}  puis  que  Dieu  a  donné  à  la  vo- 
lonté le  pouvoir  de  fe  déterminer  5  fans  y 
eltre  forcée  ni  pre déterminée  par  une 
cauiè  fupeheure:  il  eit  certain  que  la  vo- 
lonté en  fe  déterminant  produit  quelque 
efpece  d'aétion  cùDieu  n'a  point  de  pat, 
quoy  qu'elle  ne  la  produife  pas  indépen- 
damment de  Dieu  ,  puis  que  c'eft  luy  qui 
luya  donné  ce  pouvoir  de  fe  déterminer, 
&  qui  le  luy  conferve. 

C'eft  pourquoy,  parce  que  Dieu  a  placé 
l'homme  >  comme  une  petite  partie  du 
monde,  entre  une  infinité  d'autres  créa- 
tures i  &qu  il  s'agit  de  luy  beaucoup  plus 
fouvent  que  d'elles  toutes  enfcmble,  parce 
que  Dieu  le  gouverne  non  feulement  par 
fa  toute-puillance ,  mais  auffi  ,  &  même 
,plus  particulerement,  par  cette  fagefle  qui 
a  étably  l'ordre  de  toutes  chofes,  &  enfin 
parfon  amour,  &  par  ce  qu'il  yadaima- 
ble  dans  fa  nature:  il  faut  neceffairemciat 
reconnoiftreque  ks  objets ,  les  cir  onftan- 
ces  &  les  caufes  fécondes  contribuent  beau- 
coup à  déterminer  la  volonté  &  toutes  les 
actions  des  hommes-. 

Mais  comme  nous  avons  remarqué  qu'il 
y  a  une  freende  opinion  ,  qui  ne  retient 
que  le  nom  de  la  liberté  à  1  égard  de  la 
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volonté  de  l'homme  5  &  qui  prétend  que  la 
voloncé  ne  fe  peut  déterminer  à  aucune  ac- 
tion, (i  ejle  n'y  eft  portée  &  prédéterminée 
par  la  première  cauie  :  il  faut  voir  fi  elle  a 
quelque  fondement. 

Ceux  qui  deffendent  ce  fentiment  ne 
font  pas  de  difficulté  de  foûtenir  ,  que  les 
a&ions  morales  &  volontaires  n'arrivent 
pas  moins  néceflTairement  par  la  dépendan- 
ce des  caufes ,  que  les  actions  naturelles  :  & 
quoy  qu'ils  femblen:  conferver  la  liberté  à 
la  volonté  de  l'homme,  ils  n'entendent  par 
cette  liberté ,  que  l'a&ion  ou  l'étendue  de 
la  volonté,  ou  tout  au  plus  Ion  indépen- 
dance de  quelques  objets,  ou  de  quelques 
mauvaifes  habitudes. 
Ctbicuf,      11  faut  compter  dans  cette  opinion  ceux 
Guliel-    qui  s'imaginent  que  la  Predetermination 
mus  ca-  eft  abfolumentneceflairepar  voye  de  toute- 
merarius  pu iffsnce  pour  toutes  fortes  d'aftions;  & 
scotns  &  .ceux  qui  veulent  qu'elle  ne  foit  neceflàire 
ticQttjia.  que  par  voye  de  (agefle,  en  faifant  coopé- 
rer les  caufes  à  toutes  les  adtions. 

Il  y  en  a  quelques  autres  qui  croyent  que 
la  Predetermination  n'eft  neceflaire  que  par 
voye  d'engagement  aux  chofes  aimables 
pour  quelques  actions  bonnes.  Et  enfin  il  y 
en  a,  comme  Janfenius  &  fa  fuite,  qui  la 
croyent  neceflaire  comme  une  caufe  effi- 
ciente ,  par  le  moyen  d'une  grâce  qu'ils  ap- 
pellent medec'male  ,  à  l'égard  des  aftions 
faintes  &  falutaires.  Mais  comme  les  fenti- 
mensdeces  derniers  peuvent  aifément  s'ac- 
corder avec  la  vérité  en  les  expliquant  équi- 
tabkmcnt ,  nous  ne  prétendons  pas  les 

refu- 
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réfuter  icy.    Nous  nous  attacherons  feule-  Comme 
ment  à  ces  Predeterminans  rigides  ,  qui  Mr.  Jh- 
veulent  qtfe  Dieu  foit  la  caufe  première  &  rtetu 
immédiate  y  &  même  totale  des  plus  mé- 
dian tes  actions. 

On  demande  donc  ?  fi  la  volonté  d'Adam 
fut  prédéterminée  dans  l'action  du  péché 
par  unepremotion  ou  par  un  mouvement 
phyfique  ou  naturel,  immédiat ,  &  auquel 
il  ne  puft  refifter  ?  Ou  bien,  s'il  eft  neceflàire 
pour  l'exiftence  &  pour  la  production  de 
routes  fortes  d'aCtions  bonnes  ou  mauvai- 
fes,  d'un  agent  libre  ou  tvaturel  ,  c'eft-à- 
dire,  raifonnableoudeftituéderaifon;  qu<2 
Dieu  prédétermine  la  volonté  comme  caufe 
première  &  totale,  par  une  premotion 
phyliqiie,  immediatè  *  efficace  &  irrefif- 
tible?  #Hr*i 

Tous  les  Dominicains  le  prétendent  avec  Comme 
ceux  que  l'on  a  appellé  les  Predeterminans.  Mr.  Jh- 
Maïs  ce  fentiment  a  dé  fi  horribles  confe-  rie*. 
quences  dans  la  Religion,  qu'il  fauteftre 
ftupide>  ou  méchant,  pour  y  demeurer, 
quand  on  Ta  un  peu  examiné. 

Nous  confidererons  donc  pour  le  détrui- 
re quatre  chofes  principales,  h  Sçavoir  fi 
cette  Predetermination  prétendue  de  Dieu 
par  une  premotion  phyhque,  immédiate, 
efficace ,  &  irrefiitible,  eft  neceflàire  pour  la 
production  des  adtions  des  agens  naturels 
deftituésderaifon.  IL  Si  elle  eft  neceflàire 
pour  la  production  des  méchantes  actions 
des  agens  libres  &  raifonnables.  III.  Si 
elle  eit  neceflàire  pour  la  production  des 
bonnes  actions  communes  qui  fe  font  fans 

le 
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le  lecours  d'une  grâce  particulière.  IV.  Et 
enfin,  G  elle  eit  neceilane  pour ks bonnes 
a&ions  d  un  ordre  plus  élevé,  qui  ne  font 
jamais  fans  le  fecours  d'une  grâce  particu- 
lier e.  ,  ■ 

Mais  avant  que  d'entrer  dans  cette  dilcui- 
fion,  il  faut  premièrement  remarquer,  qu'il 
rv eft  pas  icy  qudHpn  de  içavoir  h  Dieu  pré- 
détermine de  cette  manière  la  vojoncé  aux 
actions  méchantes  en  qualité  de  méchan- 
tes., ou  à  la  mechanteté  entant  que  méchan- 
ceté :  car  il  n'y  a  perfonnequi  oftfoûtenir 
ouvertement  cette  iniquité.  L  neft  pas  mê- 
me queition  defçavoir,  s'il  y  aune  Prede- 
termination  générale  &  univcrfclie  à  l'ac- 
tion en  général  en  qualité  d'aâion.  On  de- 
mande feulement,  s'il  y  a  une  Pre détermina- 
tion fembiable  pour  relie  ou  telle  adtion,  re- 
vêtue de  telle  qualité  bonne  ou  mauvaife,  de 
teLeou  de  telle  circonftance.  Par  exemple, 
lors  que  PJatedcliberoit ,  s'il  devoit  absou- 
dre, ou  condamner  Jefus-Chrift  ;  &  que  les 
raifons  pour  &  contre  fe  prefentoient  àfon 
efprit:  on  demande,  fi  Dieu  comme  caufe 
première agitlant  phyliquemcnt ,  immédia- 
tement, &  par  une  premotion  ou  impul- 
sion efficace,  prédétermina  fa  volonté  à  le 
condamner  pluftoft  qu'à  le  juftiher,  ou  à 
l'une  de  ces  deux  avions,  de  vouloir  con- 
damivr  Jefus-Chrift,  &  de  fie  vouloir  pas 
lejuftifier. 

Ou  bien ,  fi  lors  que  les  Pharifiens  voyans 
les  miracles  de  Jefu^-Chrift,  &entendans 
fa  do&rine,  penfoient  en  eux-mêmes,  fi 
Chrift  n-ôtoic  pas  le  véritable  Meffie ,  &  fi 
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tes  actions n'étoient  pas  divines:  fçavoir  fi 
Dieu  par  cette  Predetermination  phylique  , 
efficace  &  irrefiftible  ,  ne  forma  pas  dans 
leur  efprit  &  dans  leur  volonté  cette  con- 
ception ,  que  Chrift  n'étoit  pas  le  véritable 
Meffie,  mais  un  impofteur  ;  &  que  fes  ac- 
tions n'étoient  pas  la  production  du  Saint 
Efprit ,  mais  de  Beelzebub. 

Il  faut  encore  remarquer,  qu'il  ne  s'agit 
pas  icy  de  cette  Predetermination  divine, 
que  les  Scolaftiques  appellent  Prédéfini 
tion>  qui  neconftftequedans  le  décret  de 
Penten  dément  &  de  la  volonté  de  Dieu,  & 
n'eft  pas  l'aâion  de  fa  puifTance  qui  agit  ex- 
térieurement. Car  ces  décrets  ne  pofent 
rien  dans  les  objets;  ce  ne  font  que  des  ac- 
tions intérieures  en  Dieu,  à  peu  près  com- 
me nos  penfées  dans  noftre  efprit,  quine 
contiibuënt  pas  plus  à  nosadtions,  que  fa 
fimple  prefeience  ou  prévoyance. 

Enfin  il  ne  s'agit  pas  du  concours  uni- 
verfçl  ôc  naturel  de  Dieu ,  qu'on  peut  rc gar- 
der comme  une  caufe  générale  &  comme 
une  caufe  en  partie  ,  comme  quand  deu* 
perfonnes  portent  un  même  fardeau  ;  qui 
foît  déterminé  par  la  volonté  de  l'homme 
en  le  recevant;  ou  qui  laiffe  l'événement 
d  e  l'a&ion  à  la  volonté  ;  ou  qui  ne  produife 
l'événement,  que  parce  que  la  volonté  ne 
peutefti^fan^  ce  concours.  Mais  il  s'agit 
precifément  de  cette  Predetermination  effi- 
cace de  la  première  caufe  toute  entière, 
qu'on  prétend  agir  immédiatement ,  effica- 
cement, &  fans  que  la  volonté  puifle  re- 
fifter ,  &  cela  par  une  premotion  &  par  une 
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impulfion  phyfique  ,  &  qui  ne  dépend  point 
de  nos  réflexions. 

On  fe  partage  en  trois  clafles  parmy  les 
Sçavans  fur  cette  queftion.  Car  I.  il  y  en 
Comme    a>  comme  le  Dodleur  Durand  avec  aflez 
Mr*.  pa-  peu  de  Seétateurs ,  dont  Louïs  deDoleeft 


f*nt,sjl-  les  créatures  naturelles,  &  les  raifonnables 
.  lix,  &c  peuvent  agir  d'elles-mêmes  fans  aucun  au- 


tre concours  de  Dieu  que  celuy  qu'il  ac- 
corde à  la  nature,  à  nos  puiflances,  à  nos 
facultés,  à  nôtre  vertu  &  à  nos  inclinations, 
qui  ne  confifte  qaà  les  foûtenir  &  à  les 
conferver,  en  prefuppofant  les  autres cau- 
fes  fécondes ,  comme  les  objers,  les  moyens 
propres,  &  routes  les  circonftances  exté- 
rieures neceflaires.  Ce  fentiment  efl:  fi  fa- 
vorable ,  que  le  Dodleur  Scot  confeflTe  luy- 
même,  que  fi  an  pouvoit  prouver  que  la 
volonté  de  l'homme  foit  la  caufe  totale  de 
fes  a&ions  avec  ce  feul  concours  ,  ce  fe- 
roit  le  moyen  le  plus  afleuréôc  le  plus  faci- 
le pour  réfuter  toutes  les cbjeftions qui  re- 
jettent les  péchés  des  hommes  fur  Dieu, 
comme  s'il  en  étoit  la  caufe:  &  il  en  parle 
comme  s'il  avoit  du  penchant&de  l'incli- 
nation à  l'embrafler,  en  le  confirmant  par 
plufieuts  argumens  ,  fans  en  réfuter  un 
feul ,  ce  qu'il  n'a  pas  accoutumé  de  faire, 
quand  il  rapporte  des  opinions  qtYil  n'ap- 
prouve pas;  quoy  qu'il  confeiïe  qu'il  fe 
range  au  fentiment  oppofé ,  à  caufe  de  trois 
foiblesobjeftionsqu'ilfefait.  ' 

La  féconde  clafle,  qui  eft  la  plusnom- 
breufe,  eft  celle  des  Jefuïtes,  qui  outre  la 


jon,l%En-  un  des  plusconfiderables 


con- 
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confervation  de  la  nature,  que  le  Docteur 
Durand  croit  feule  neceffaire  &  fuffifante 
pour  agir,  admettent  encore  un  concours  » 
immédiat  de  Dieu  dans  l'adtion  même, 
quoy  qu'ils  raifonnent  diverfement  de  ce 
concours.  Car  il  y  en  a  plufieurs qui  l'appel- 
lent un  concours  univerfel  avec  Bellar- 
min,  &  qui  prétendent  que  ce  concours 
ne  s'étend  que  fur  l'action  en  qualité  d'ac- 
tion ,  &  fur  le  mouvement  des  facultés,  fans 
déterminer  l'aftion  à  aucune  qualité.  Mais 
Durand  n'a  jamais  contefté  cette  forte  de 
concours,  &  il  eft  abfolument  renfermé, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit  >  dans  la  con- 
fervation de  la  nature ,  des  facultés ,  des  ob- 
jets &  des  circonftances.    Les  autres  par- 
lent tout  autrement ,  &  ils  entaffent  plu- 
sieurs difputes  téméraires  &  ridicules  les 
unes  fur  les  autres  touchant  la  manière  dont 
ce  concours  particulier  s'exerce  :  mais  ils 
s'accordent  tous  à  dire  ,  que  ce  concours 
ne  peut  de  luy-même  déterminer  efficace- 
ment &  certainement  la  volonté  à  une  ac- 
tion plufloft  qu'à  une  autre,  &  qu'il  luy 
laifle  l'événement  comme  à  un  agent  libre  1 
&  raifonnable.  Ils  veulent  qu'il  donne  un 
-fecoursfuffifantà  la  volonté  pour  agir,  mais 
xjui  ne  devient  efficace  que  par  fon  choix 

libre.        .       ,  _  \ , 

La  troifiéme  clafle  renferme  tous  les  Ja-  Comme 
cobins  ou  Dominicains,  &  ceux  qui  fui-  Mr.  Jn- 
vent  leur  party ,  qui  prétendent  qu'il  faut  r/e*. 
que  Dieu  prédétermine  toutes  les  aélions 
des agens  libres  &  naturels,  comme  caufe 
première  &  totale,  par  une  premotion  pu 

im- 
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impulfion  phyfique?  immédiat efficiente* 
efficace,  &  irreiiitible. 
Depuis  Prote^ans  ne  s'étoient  point  encore 

i^l  raellés  dans  ces  difputes  pour  taire  party, 
1677.  en  &  chacun  s  eroit  conlerve  la  liberté  d  en 
confc-  parler  félon  fes  idées ,  jufqu'àcequelesSy- 
queme  nodes  Provinciaux,  de  rifle  de  France  te- 
d'une-  nu  à  Clermont,  d'Anjou  tenu  àSaumur, 
Aficm-  &  de  Normandie  tenu  à  Rouen ,  firent  des 
ble'efatte  Arrêtés ,  qui  menacent  les  Minières  de  de- 
fws  au-  poiîrion ,  s'ils  n'enfeignent  la  Pr  edetermi- 
tarifé  ci-  nation  phyfique  des  Jacobins.  (Ceft  auffi  la 
vtle  ni  prétention  de  Mr.  Jurieu.) 
Synodale,  Avant  cela  les  plus  ardens  ennemis  des 
*  Pans  Remontrants"  foutenoient  véritablement 
dansU  pour  cette  Predetermination  :  mais  tous 
place  ]cs  Théologiens  qui  font  modérés  l'ont  re- 
Daupht-  jertée}  &  ni  les  uns  ni  les  autres  n'ont  pas 
ne ,  au  cr*  qu'on  pUft.  fans  témérité  rien  décider 
mots  de   jrur  ja  manjcré  cjoxic  Dieu  exerce  Ion  con- 

b     M  COUrS* 

'd'uBofc  *  ^es P^US  ^ameux Dofteurs qui foûtien- 
à  la  folù-  nent  *a  indétermination ,  font  le  Doc- 
atatton  '  teur  Tuuiiïe  Anglois,  &  fon  grand  Se&a- 
de  Mr.  reurt  Rerorforc  Eco  (Toi  »  dans  fes  Livres  de 
Claude,  h  Providence,  de  quelques  autres  après 
pourfai-  'Macco/e.  Mais  le  do&e  Davenant  avec 
re  le  pro-  les  Théologiens  pacifiques  juftifie  les  Pro- 
cèsdela  teftans  contre  Taccufation  dereconnoiftre 
doftrine  la  Predetermination  des  Jacobins  :  mais  il 
de  Mr.  neprend aucun party.  Etje  mejoinsdebon 
pajon,  en  cœur  à  luy  ;  &  j'approuve  le  jugement  de 

preftnee 

de  Mrs-  de  l'angle,  Menard,  Gilbert,  Jm  ieu,  &  de  Prcz» 


^tdverfits  Armm.  \  Lt\>%  de  Prov/d, 


Cor- 
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Corneille  Janfenius  dans  cette  controvcr- 
fe,  en  ce  que  rejettant  la  Predetermina- 
tion  des  Jacobins  ,  il  admet  une  grâce 
qu'il  appelle  medecinale  >  qu'il  croit  necef- 
faire  depuis  le  premier  pèche  ,  pour  pré- 
déterminer la  vo'oncé  de  l'homme  à  de 
certaines  a&ions  faintes  d'un  ordre  parti- 
culier. 

Tant  s'en  faut  donc  que  j'entre  dans  les 
fentimens  de  Durand,  ni  des  Jeiuïtes,  que 
je  croy  qu'il  y  a  de  la  témérité  d'ofer  ainli 
décider  hardiment  de  la  manière  dont  Dieu 
agit,  comme  fi  onavoitétéàfonConfeil, 
quoy  qu'on  avouë  qu'on  nelepeutfçavoir 
certainement:  &  je  crains  bien  que  nous 
ne  nous  rendions  ridicules  &  pécheurs  au 
jugement  de  Dieu,  quand  nous  preten- 
dons'jugerparlaPhilofophièd'Ariftotc ,  de 
ce  que  l'Ecriture  Sainte  ne  nous  a  jamais  dé- 
claré. J'attefte  la  confeience  de  tous  les 
Sçavans,  s'il  n'eft  pas  vray  que  tous  les  Li- 
vres qui  parlent  de  cette  matière  ne  font 
remplis  que  d'argumens  de  Pîïilofophie , 
plûtoft  que  de  raifons  Theologiques  :  quoy 

3u'il  foit  indubitable  quelilaconnoiflance 
e ces  chofeseftoit  poflible,  ou  neceflaire, 
Noftre  Seigneur  Jefus-Chrift,  qui  ne  nous 
arien  caché  du  Confeil  defonPcre,  nous 
Fauroit  manifefté. 

Tout  ce  qui  fepeut  donc  faire  dans  cette 
occafion,  c'eft  de  fuivre  ce  qui  paroifl:  le  plus 
probable ,  &  de  rejetter  ce  qui  eft  oppofé  à 
labonté,  àlajuftice,  à  lafageffe,  àlapuif- 
fance,  &  à  la  gloire  de  Dieu. 

C'eft  dans  cette  veuë  que  nous  raflern- 

blerons 
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blerons  les  principales  raifons  qui  détrui- 
fent  la  Predetermination  phyfique. 
Premier  La  I.  c'eft  que  fi  cette  Prédétermina- 
inconvc-  tion  étoit  neceflaire,  ce  ne  pourroit  être» 
nient  de  nue  parce  que  Dieu  ne  pourroit  ou  ne  vou- 
laPrede-  droi£  nj  faire,  ni  moavoir,  ni  gouverner 
termina-  fa  créature  fans  elle.  Mais  1  un  &  l'autre  eft 
tion:  hi-  égalaient  faux.  Car  fi  on  dit  que  Dieu  Ta 

fent  des  ^a  ^  mais9u'll ne  la  pas  voulu  :  il  le  feut 
uLr,^  \  en  nicme  temps  prouver  par  l'Ecriture 

bornes  a  c  .  ,        /  ,  /      .r  , 

lapuif-   ^ilntei  car  c  elt  le feul  témoin  qu  on  puifle 

fance  &  con'"ulterfurla  volonté  de  Dieu. 

k  vo_  Il  n'y  a  qu'un  feul  texte  dans  toute  la  Bi- 
Ionré  de  kle  dont  on  a  accoutumé  d  abufer  ,  qui 
Dieu.  puiffe  être  allégué  par  les  Jacobins  &  par 
les  Predetcrminans  :  c'eft  ce  que  St.  Paul 
^c7.  17:  prononça  au  milieu  de  l'Aréopage  d'Athe- 
28.  nés,  que  cefi  par  Dieu  que  nous  vivons , 
que  nous  mouvons  ,  ^  que  nous  fommes. 
Mais  il  faut  que  la  g'ofe&le  commentaire 
ajoutent  beaucoup  au  texte,  avant  qu'on 
en  puifle  tirer  cette  conclufion  :  fçavoir, 
que  la  volomté  de  l'homme,  ni  aucuneau- 
tre  créature  ne  peut  agir  fans  une  Predeter- 
mination phyfique  qui  les  prédétermine  par 
une premotion immédiate,  efïiciente&  ir- 
rcfiftible.  Quoy  !  Dieu  ne  peut-il  donc  nous 
mouvoir  que  par  ce  feul  &  unique  moyen  ? 
Et  comment  ceux  qui  appliquent  ce  texte 
au  mouvement  corporel  proprement  ainlï 
appellé  ,  s'en  peuvent- ils  fervir&en  faire 
application  aux  a&ions  de  Famé,  qui  ne 
font  pas  de  véritables  mouvemens  /  &  qui 
ne  peuvent  être  ainfi  qualifiées  que  très-im- 
proprement, comme  le  Docteur  Tuuiffe  en 

de- 
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demeure  d'accord?  Il  fe  p fut  bien,  dit-il,  vindic. 
trouver  quelque  changement  dans  le*  aillons  Grat. 
fubites  ae  la  volonté  >  mais  non  pas  un  veri-  Ub.  1. 
table  mouvement  ><&  proprement  ainfinom-  fart.  z. 
mé :  &  il  prétend  contre  les  Jcfuïtes,  que  à*  pcr- 
cela  ne  fouffre  aucune  difficulté.  En  quoy  m/ff.dt^ 
il  ne  devoit  pas  condamner  li  généralement  ,£r'J7-  9m 
tous  les  Jefuïces  :  car  il  y  enapluiieurs  qui 
enfeignenr*  que  les  opérations  de  i'enten- 
demenc  &  de  Ja  volonté  méritent  mieux 
le  nom  d'adtion  5  que  celuy  de  mouve- 
ment. 

Il  eft  bien  vray  que  ceux  qui  fuivent  la 
Philofophied'Epxare,  &  qui  prétendent 
que  Tarne  eft  un  corps  fubtil ,  font  forcés 
par  leurs  principes  de  dire,  que  les  allions 
de  Tel  prit  &  de  la  volonté  font  un  véritable  • 
mouvement  d'une  place  à  une  autre;  &que 
ceux  qui  prétendent  que  nos  adtions  font  Ocfym. 
mixtes  ou  meflées  de  la  fimple  a£tion  de 
l'efprit,  &*les  rnouvemens  des  efprits  maté- 
riels 5  font  auffi  forcés  d'y  reconnoiftre  un 
véritable  mouvement:  mais  je  ne  fçaurois 
abfolument  comprendre ,  que  des  aûions 
de  l'cfprit  puiftenc  avoir  les  propriétés  des 
corp«5  comme  le  mouvement;  &  les  Je- 
fuites,  qui  font  plus  attachés  aux  principes 
d- Ariftote  qu'aucuns  autres,  ni  les  Philo- 
fQphesO; thoJoxes  &  Proteftins ,  n'en'ont 
pas  d  autres  fentimens.  Or  il  eft  certain 
quonne  peut  pas  dire  dans  le  texte  de  St. 
Paul ,  que  nos  efprits  fe  meuvent  en  Dieu 
ou  parluy^  s'ilsn  ont  point  de  mouvement 
effcâif  ni  propre:  outre  qu'il  y  aune  infi- 
nité d'autres  moyens  de  fe  mouvoir  en 
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Dieu ,  ou  d'être  mû  par  luy  ,  que  celuy  de 
la  Predetermination. 

Si  on  dit,  &onnepeutabfolument  dire 
autre  chofe  ,  que  Dieu  ne  peut  faire  aucune 
créature  qui  le  meuve  ,  ou  qui  fe  puifTe 
mouvoir,  ians  cette  Predetermination  :  je 
demande,  Il  c'eft  que  Dieu  manque  de  fa- 
gefle,  ou  de  pouvoir  fufïïfant;  ce  qui  ne  fe 
pourroit  avancer  fans  blafpheme:  ou  bien 
s'il  y  a  quelque  contradiction,  ou  quelque 
impofïïbilité.  Mais  ilnefuffit  pas  de  le  dire, 
il  le  faudroit  prouver. 

Pourmoy,  je  trouve  que  c'eft  une  arro- 
gance infupportable ,  que  de  miferables 
aveugles  qui  croupiffent  dans  l'ignorance 
d'une  infinité  de  chofes  qui  tombent  fous 
leurs  fens,  ayent  le  front  de  faire  femblant 
qu'ils  comprennent  les  manières _d ont  Dieu 
exerce  fon  concours  ,  en  affirmant  auda- 
cieufement  &  confidemment ,  que  Dieu 
ne  peut  faire  aucune  créature  qui  agiffe ,  ni 
qui  fe  ptriffe  mouvoir  ,  par  aucun  autre 
moyen  que  par  leur  prétendue  Predeter- 
mination. Comme  fi  Dieu  ne  le  pouvoit 
pas  faire  par  fon  concours  univerfel,  par 
une  nouvelle  création,  ou  en  confervant  la 
nature  &  les  propriétés  des  créatures ,  com- 
me leurs  puilïances,  leurs  facultés,  &  leurs 
inclinations,  avec  les  moyens,  les  objets, 
ôctouslesfecoursneceflaires;  ou  en  otant 
les  obftacles  &  les  empêchemens  ;  ou  par 
quelque  concours  qui  laifle  la  volonté  dans 
fa  liberté  fans  la  déterminer ,  ni  fans  la  con- 
traindre j  ou'enfin  par  quelque  autre  voye 
que  nous  ignorons ,  mais  qui  peut  être  con- 
nue 
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nue  à  Dieu,  J'avoue  que  je  ne  fçaurois  être 
aflexhardy,  pour  dire  comme  nosPreda- 
terminans,.  que  leTout-puiflfant  ne  puiffe 
faire  une  pierre  ,  qui  éoint  jectée  du  haut 
d'une  tour ,  ne  pourroit  tomber  en  bas  par 
fon  propre  poids ,  quoy  que  rien  ne  l'en 
empêche,  Dieji  confervant  la  nature  dans 
fon  ordre  naturel  ;  fi  elle  n'eft  prédétermi- 
née de  Dieu  comme  caufepremiere  &  tota- 
le y  à  choir  par  une  promotion  ou  par  une 
impulfion  phyfique,  immédiate >  efficiente* 
efficace,  Scirrefiftible. 

.   La  féconde  raifon  que  nous  apporterons  n.  in„ 
contre  cette  Predetermination  >  c'eftau'el-  convo- 
ie fait  Dieu  auteur  &  caufe  principale  du  nient  de 
péché.  Celafe  prouve  par  un  raifonneraent  la  Prcdc- 
un  peu  philofophique:  mais  les  Predeter-  termina- 
.minans  ne  le  doivent  pas  trouver  mauvais,  tion:  El- 
puis  que  leur  fentiment  eft  une  pure  pro-  'e 
du&ion  de  la  Philofophie  d' Ariîtote.         Dieu  au- 
Tout  le  monde  demeure  d'accord ,  que  teur  ^ 
celuy  qui  donne  le  fondement  du  rapport  Pechc'- 
.delà  relation  qu'une  chofeaàuneautre,  eft  Tlvt^HSy 
la  caufe  de  ce  rapport  &  de  cette  relation.  Awf^idm 
Or  il  eft  conftant  que  le  péché  eft  formelle-  m 
ment  une  relation  &  un  rapport  :  &  il  n'eft 
pas  moins  cerrairr,  que  dans  le  fentiment  de 
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ment  le  fondement  d'où  ce  rapport  refaite 
de  toute  neceflîté  y  car  c'eft  Dieu  qui  don- 
ne la  loy  ,  d'où  refulte  nécessairement  le 
rapport  que  robeïffance,  ou  le  péché  ont 
avec  elle  par  leur  conformité,  ou  parleur 
diflemblance.  On  pourroit  ajouter  ,  que 
félon  les  Predéterminans  ?  Dieu  eft  aufîï 
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l'auteur  principal ,  &  la  caufe  principale  du 
fuietSc  du  terme.  Car  c'eftDieu  qui  a  fait 
Adarnfujetàpecher.  Ceftluy  qui  a  fait  la 
lôy  qui  deffendoit  le  péché.  Ceft  luv  qui  a 
fe:t  l'objet  qui  a  porté  à  pécher.  C  eft  luy 
qui  a  donné  la  liberté  au  Tentateur  de  ta- 
cher à  le  feduire.  Si  donc  Dieu  a  ete  la  caufe 
première  &  totale  qui  a  prédétermine  effi- 
cacement l'action  de  la  volonté  d  Adam,  la 
fédudtion ,  &  la  tranfgreflîon  de  laloy  qui 
luy  avoir  été  impofée,  avec  toutes  lescir- 
conftanccs  &  toutes  les  manières  qui  ont  ac- 
compagné cette  action  :  que  peut-on  con- 
cevoir dans  le  péché  autre  chofe,  dont  Dieu 
ne  foit  pas  luy-même  la  caufe  principale  ? 

Il  eft  vray  qu'il  y  a  plufieurs  Scolaftiques 
qui  veulent  que  le  péché  foit  un  égarement 
de  fon  véritable  objet ,  de  l'ordre  >  des  ma- 
nières ,  &  du  but  où  l'on  eft  engage.  Mais 
U  eft  certain  que  l'objet ,  l'ordre ,  &  la  ma- 
nière ne  font  que  la  matière  del'obeiflance 
où  l'on  eft  obligé  ;  ôc  que  l'égarement  ou 
l'éloignement  de  ces  chofes  n'eft  que  la  ma- 
tière <iu péché:  mais  l'eflence  &la  forme 
du  pèche  dépendent  proprement  du  droit 
&  de  l'obligation  ,  &  confident  dans  la 
contrariété  ,  ou  dans  la  privation  ou  dans 
l'abfence,  non  pas  du  droit  ni  de  l'obliga-  . 
tion  ,  car  ce  qui  eft  dû  ne  peut  être  indu; 
ni  de  la  chofe  deuë  en  qualité  de  chofe,  car 
ficettechofen'étoitpas  deuë ,  la  privation, 
ou  la  contrariété  de  cette  choie  ne  feroit  pas 
un  péché  :  mais  le  péché  conhfte  dans  la 
contrariété ,  dans  la  privation  ou  dans  1  af> 
fcncc  d'une  cbofç  entant  qu'elle  eft  deue 
&  ou  on  y  eft  obligé.  UT 
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Or  nous  fommes  obligés  &redevables  à 
Dieu  en  trois  égards  ,  ou  dans  trois  rela- 
tions. I.  Comme  à  nôtre  Seigneur  &  à  nô- 
tre Propriétaire:  &  dans  cette  relation  ne 
nous  donner  pas  à  Dieu  avec  tout  ce  que 
nous  avons  ,  c'eft  pécher.  I L  Nous  fom- 
mes obligés  à  Dieu  comme  à  nôtre  Gou- 
verneur :  &  dans  cette  relation  n'obeïr  pas 
à  Dieu  ,  c'eft  encore  pécher.  III.  Nous  luy 
fommes  redevables  comme  à  nôtre  Bien- 
faiteur, &  à  celuy  qui  doit  être  nôtreprin- 
cipal  but  :  &  dans  cette  relation  ne  l'aimer 
pas  fouverainement ,  c'eft  encore  pécher. 
Mais  on  peut  dire  que  fi  onpouvoit  feparcr 
la  féconde  efpece  du  pèche  de  la  première 
&  delà  troifieme ,  quoy  qu'elles  faflent  plus 
que  le  matériel  du  péché,  elles  ne  feraient 
cependant  pas  péché  formellement,  parce 
que  ces  défauts  ne  deviennent  formellement 
péché ,  qu'en  ce  qu'ils  font  infcparables  du 
fécond.  Enforte  que  le  péché  eft  propre- 
ment &  formellement,  la  tranfgreffion  de 
laLoy.  Et ainfi  c'eft  delaLoy,  comme  de 
ia  règle ,  (à  peu  près  comme  c'eft  de  la  ligne 
droite  que  la  ligne  courbe  tire  fon  rapport 
entant  qu'elle  luy  eft  contraire)  que  le  pé- 
ché tire  fon  rapport,  fa  relation  >  fon  nom  & 
fa  qualité.  La  principale  matière  du  péché 
eft  véritablement  l'éloignementde  fa  véri- 
table fin  &  de  fon  propre  but.  Lercftedefà 
matière,  eft  le  choix  ou  l'ufage  des  mauvais 
moyens ,  ou  la  rejeétion  &  le  mauvais  ufage 
des  bons,  dans  Tordre  &  dans  le  degré  oii 
l'on  s'en  devroit  fervir  >  ou  enfin  l'applica- 
tion des  meilleurs  moyens  pour  uns  mau- 
vaife  fin.  Ta  II 
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Gibicttf      II  y  en  a  qui  prétendent  que  le  matériel 
de  libert.  du  péché  confiftc  dans  l'éloignement  de  fa. 
I-  i'f*     fin  &  de  fon  principe  avant  que  de  s'être 
lii.      fervy  de  fa  raifon ,  &  que  la  volonté  y  ait 
confenty  par  l'aûion  ;  &  que  fa  forme  con- 
fifte  dans  l'éloignement  delà  volonté  mê- 
me de  fa  véritable  fin  &  de  fon  principe. 
Mais  c*eft  fe  tromper  volontairement  :  car 
il  eft  clair  que  ce  qu'ils  appellent  le  matériel 
du  péché,  n'ea  eft  que  la  matière  la  plus 
éloignée  &  la  moins  principale  ;  &  que  ce 
qu'ils  appellent  fa  forme ,  eft  fa  matière 
prochaine  &  principale. 
yindic.      Le  Do&eur  Twifle  entafle  plufieurs 
Gr*t.     Semblables  fubtilités  de  l'Ecole  qui  revien- 
/.  i.^r/.  xient  à  dire,  que  fans  laPredetermination 
x.dtgrtfî.  &  la  premotion  efficace  ,  le  péché  d'A- 
dam  ,  par  exemple  ,  ou  le  menfonge  de 
Guehazi,  ou  le  reniement  de  St.  Pierre, 
n'auroient  jamais  été  commis  ;  &  que 
Dieu  eft  la  caufe  principale  du  péché  à  l'é- 

Ïard  de  la  matière  &  de  la  forme ,  quoy  que 
)ieunepechepas. 
3fc  t.         Mais  il  eft  toujours  forcé  de  reconnoî- 
6 e nt.   .  tre  y  que  la  forme  du  bien  &  du  mal  eft  re- 
dijt.  i7-  lativeà  la  Loy  i  &le  fubtilScot  l'enfeigne 
5.  i.      diftin&ement.   Durand  le  déclare  en  ter- 
mes formels  à  l'égard  du  bien  :  &  par 
confequent  il  le  doit  admettre  à  l'égard 
du  mal.  Car  il  n'y  a  que  cette  différence 
entre  la  forme  du  bien  &  du  mal ,  que  le 
bien  a  un  rapport  &  une  relation  pofitive 
à  la  Loy  de  Dieu,  &  le  mal  un  rapport  ou 
une  relation  privative  aux  ordres  cie  la  mê- 
me Loy. 

Il 
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Il  faut  cependant  remarquer  ,  que  quan d 
on  dit  ,  que  le  péché  eft  formellement  une 
privation,  la  privation  eft,  ou  naturelle, 
ou  morale  ,  mais  toujours  relative.  La  pri- 
vation de  la  droiture  morale,  fçavoir  de  la 
bonté  >  eft  une  privation  d'unerelation  que 
l'aétion  de  vroir  avoir  à  la  JLoyv  Cela  devroir 
fervir  à  terminer  toutes  les  difputes  de  l'E- 
cole fur  la  nature  du  péché ,  quoy  que  per- 
fonnene  l'ait  encore  remarqué:  fçavoirque 
la  maricre  du  péché  eft  quelquefois  quelque 
chofe  de  poutif ,  &  quelquefois  quelque 
chofe  de  privatif:  c'eft  quelquefois  une  ac- 
tion ou  une  manière  d'agir  deffenduë  , 
&  quelquefois  l'omiflion  d  une  aélion  ou 
d'une  manière  d'agir  commandée.  Mais 
la  forme  du  péché  eft  toujours  une  rela- 
tion morale ,  fçavoir  la  privation  de  ce 
qu'on  devroic  faire  ou  ne  pas  faire.  Encore 
don  c  q  u  e  1  a  m  atier  e  ou  le  i  u  j  et  i  m  m  ed  iat  d  u 
péché foit quelquefois Taftion  tournée  d'u- 
ne certaine  manière,  &  quelquefois  le  dé- 
faut ,  Tomiftion  ou  la  privation  de  Pa&ion,. 
delà  manière  ou  du  degré  d'agir  :  la  relation 
naturelle  qui  en  refaite  eft  Toujours  un  rap- 
port &  une  relation  de  diflemblance }  &  la 
relation  morale  eft  toûjours  la  defobeïflan- 
cc,  ou  une  relation  privative,  c'eft-à-dire, 
la  privationderobéiflance  où  Ton  eft  obli- 
gé, qui  confifte  matériellement,  ou  à  faire 
ce  qui  eft  deffendu ,  ou  à  ne  pas  faire  ce  qui 
eft  commandé. 

Cela  une  foh  prefuppofé ,  les  auteurs  de 
JadodfcrinedelaPredetermination  ne  peu- 
vent éviter  de  faire  Dieu  auteur  du  péché. 

T  3  Car 
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Car  ils  difent  que  Dieu  prédétermine  par 
une  premotion  phyfique,  immédiate  ,effi- 
caee  &  irrefiftible ,  comme  caufe principa- 
le oc  totale  5  l'entendement  ,  la  volonté  , 
&  toutes  les  facultés  qui  peuvent  agir,  non 
feulement  à  l'action  du  péché  en  qualité 
à  aéhon  ,  m  us  à  I'aftion  revêtue  de  fes 
qualités,  de  fes  circonftances ,  6c  de  tou- 
tes fes  manières,  foitàlegardduiieu,  foit 
àl  égard  du  temps,  foir  à  l'égard  des  objets 
deffendus  ,  de  fes  divers  degrés  ,  &c.  & 
entant  quecomparée  &  préférée  à  toute  au- 
tre adfcon:  &parconfequent,  feloneux, 
Dieu  eft  la  caufe  principale  &  indubitab  e 
du  fondement ,  ou  des  rai  (on  s  delà  relat  ion 
&  des  rapports  que  Us  [echés  peuvent  avoir 
àlaLoy  j  &par  liDieueftla  caufe  même 
de  J  a  forme  du  péché. 

Il  eft  vray  qu'ils  chicanent  fur  le  fonde- 
ment du  péché  :  mais  ce  n'eft  que  pour  en 
impoferàceuxqui  n'entendent  point  lega- 
limatias  del'Ecole.  Car  tous  ceux  qui  ont 
quelque  teinture  des  bonnes  lettres  ,  fça- 
vent  que  quel  que  foit  le  fondement  étal 
péché,  c'eft  Dieu  qui  fdon  eux  en  eft  la 
caufe  principale.  Car  ou  bien  le  péché  eft 
quelquechofe,  ou  ce  n'eft  rien  du  tout.  Si 
ce  n'eft:  rien  j  ce  rien  n'a  aucune  caufe:  & 
par  confequent  l'homme  n'en  peut  pas  plus 
erre  la  caufe  que  Dieu.  S'ils  difent  que 
Thomme  en  eft  la  caufe  déficiente:  je  ré- 
pons que  comme  ce  n'eft  pas  un  défaut  blâ- 
mable ni  criminel  dans  la  créature,  que  de 
ne  s'être  pas  créée  de  toute  éternité }  ni  dans 
un  vermiffeau ,  de  ne  s'êir  e  pas  fait  luy-mê- 

me 
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meunfoleil,  ou  un  Ange  :  ce  ne  peut  pas 
non  plus  être  un  défaut  dans  l'homme >  que 
de  ne  pas  faire  une  adtion  qui  ne  luy  eft  pas 
moins  impoffible  naturellement ,  fans  la 
Predctermination  de  Dieu.  Carcommç' 
quand  la  caufe  féconde  efficiente  agir,  le 
premier  &  le  principal  moceur  eft  la  pre- 
mierecaufe:  quand  la  caufe  féconde  défi- 
ciente n  agit  pas,  le  premier  moteur  en  eft 

Îufii  la  première  caufe  en  ne  faifant  pas  agir, 
e  n  :  dis  pas  que  la  prei^erecaufeioit  cou- 
pable; car  lors  que  Dieu  n'agir  pas ,  il  n'en 
eft  rcfponfabljàqui  quecefoit  :  m  lis  com- 
me n'jgirpas  en  Di  :u  nci\  pas*  une  faute, 
ce  ne  peut  auflicnetre  une  dans  la  créature. 
S'ils  dif-jnt  queDi-u  veut  par  une  loy  pu- 
rement arbitraire  que  ce  fo.t  un  péché ,  que 
d:ne  pas  faire  une  afti.on  abiolument  hiw 
poffibie:  iii  font  du  moins  forcée  d  avouer, 
que  coaim  j  l'h jmmeferoit  caufeen  n'agif* 
fant  pas,  Dieu  ne  feroic  pas  moins  cauf? 
en  nj faifant  pa;  agir,  puis  que  fapremo- 
tion  étoit  naturalisent  neceffairei  quoy 
qu'il  ne  foit  pas  caufe  coupable.  Mais  fi  te 
fondement  du  péché  eft  quelque  choie }  (ôç 
conftamment  ii  ce  n^eft  rien  ,  ce  rien  nç 
faille  pas  decre  fondé  &  arraché  à  quelque 
chofe  depofitif)  ils  confeflent,  &  ils  onç 
grand  foin  de  prouver ,  que  Dieu  en  eft  la 
caufe  principale:  ôeparconfequent ,  félon 
eux ,  fi  Dieu  a  prédéterminé  l'entendement, 
lx  volonté ,  les  facultés  &  les  membre^ 
d'Adam,  par  une  premotion  immédiate  * 
efficace  &  irrefiftible  >  à  Ranger  le  fruiÇ 
qu'il  luy  deffendit,  cequi  étoit  une  a&iorj 
^  T  4  con-^ 
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contraire  àla  Loy  ;  il  faut  de  toute  neceffité 
qu'il  l'ait  auffi  pi  edeterminéà  ce  qui  eft  op- 
pofé  à  la  Loy,  puis  que  cette  oppofition  à  la 
Loy  ne  peut  avoir  d'autre  cauie  que  la  Loy 
même  &  les  caufes  de  l'adtion ,  entant  que 
feveftuë  de  cette  mauvaife  qualité. 

Il  eft  vray  que  cesMeflïeurs  de  laPrede- 
termination  tâchent  à  répondre  à  ces  triftes 
confequenees  de  leur  do<flrine  3  &  à  per- 
fuader  qu'elle  ne  fait  point  Dieu  auteur  du 
péché.  Rhetorforrtk  les  autres  difent  fou* 
vent  ,  que  Dieu  eft  bien  véritablement  l'au- 
teur de  la  matière  du  péché ,  mais  non  pas 
dek forme:  c'eft-à-dire ,  qu'il  eft  la caufe 
del'aûion  méchante,  mais  qu'il  n'eft  pas 
la  caufe  de  fa  méchanceté.  Mais  nous  avons 
déjà  fait  voir,  qu'on  ne  peut  être  la  caufe 
de  la  malice  du  péché  ,  autrement  qu'en 
étant  la  caufe  d'une  méchante  a&ion  revê- 
tue defa  mauvaife  qualité.  C'eft  ce  que  le 
fçavànt  Wallis  prouve  très-clairement, 
J.  Wallis  quand  il  dit ,  que toutes  les relations  tirent 
Traélat.  leur  origine ,  non  de  quelque  aétion  partictt- 
tonna     iiere  qui  les  produife,  qui  fort  diftintfe  de 
Baron,     Ta&ion  qui  produit  ce  qui  les  fonde  ;  mais 
Brook*>   de  t être  même  abfolu  >  dont  elles  dépendent^ 
€df.  i*.  fans  qu'il  intervienne  aucune  autre  aéfion. 
fag.  88.  Car  un  pere  n'engendre  pas  fbn  fils  par  une 
a&ion,  enfuite  de  laquelle  le  pere ,  ou  le 
fils  produifent  la  filiation  :  mais  du  moment 
qu'un  enfant  eft  produit,  le  rapport  &  la 
relation  qui  eft  entre  le  pere&  l'enfant  eft 
produite.  Du  moment  qu'il  y  a  deux  parois 
blanches,  il  éft impofîïble  àla  toute-puif- 
fànce  de  Dieu  même  qu'elles  ne  fe  refïèm- 
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blentpas.  Si  donc  la  vérité  &  la  faufleté,  la 
bonté  &  la  malice ,  font  des  relations  ,  el- 
les ne  peuvent  avoir  d'autre  production  que 
celle  qui  reftilte  de  leursfon démens. 

C'eft  ce  que  lesDo&eursTwifle&Rhe- 
torforc  font  enfin  forcés  de  reconnoiftre 
en  difant,  que  Dieu  en  caufant  l'action  du 
péché  avec  fes  circonftances ,  caufe  auffi  fa 
forme  relative  ,  quoy  qu'en  la  caufant  il 
nefoit  pas  coupable,  parce  qu'il  eft  au  def- 
fus  de  la  Loy .  Mais  il  faudra  examiner  cette 
mauvaife  défaite  dans  la  fuite. 

J'a joûte  que  ce  n'eft  pas  j  uftifier  Dieu  d'ê- 
tre la  caufe  du  péché ,  que  de  dire  qu'il  eft 
bien  la  caufe  de  l'a£tion  du  péché  ,  mais: 
non  pas  de  fa  malice.  Car  on  pourroit  par 
cette  réponfe  dire  que  le  pécheur  n'eft  pas; 
Ja caufe  delà  malice  de  fon péché.  Car  le 
pécheur  ne  produit  pas  autrement  la  mali- 
ce ou  la  forme  du  péché  >  qu'en  produis 
fant des aâions dépêché,  ouenneprodui- 
fant  pas  les  adlions  quiluy  font  comxnan-. 
dées  ,.  dont  ces  admirables  Do&eurs  pre-  - 
tendent  que  Dieu  luy-meme  eft  la  caufe 
principale,,  totale  &  prédéterminante,  ef- 
ficacement &  d'une  manière  irrefiftible.. 
L'homme  luy-même  ne  pèche  pas  autre- 
ment ,  dit  le  DodteurTwilTe,  qu'en  fai-  ^w#*. 
fant  ce  qu'il  ne  devroit  pas  faire,  ou  en  ne  Grat.  //i* 
faifant  pas  ce  qu'il  devroit  faire,  fans  qu'il1*  f?r* 
intervienne  de  fa  part  aucune  autre  aârion l-  ^gre^ 
danslepeché,  qui  foit  diftinétede  l'adfcion  f?  c-  lfc 
naturelle  qui  eft  fouillée  du  péché.  g'  l8* 

Qui  eft-ce  qui  ne  voit  que  ces  Do&eurs 
enfdgnent  hautement  que  Dieu  luy-mcme 
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eft  la  caufe  principale  de  la  forme  du  péché 
&  de  fa  malice ,  ou  qu'ils  n'excufent  pas 
moins  les  plus  grands  pécheurs  que  Dieu, 
d'en  eftre  la  caufe  ? 

Ils  difent  véritablement ,  que  Dieu  caufè 
le  mal  ou  le  péché,  quoy  qu'il  ne  le  caufe 
pas  en  qualité  de  péché  >  ni  dans  la  veuë  du 
péché. 

Mais  comment  ajufter  ce  difcours  avec 
ce  qu'ils  confeflent  ,  que  Dieu  étant  la 
Caufe  de  l'aétion,  ou  du  fondement  delà 
relation  que  le  péché  a  à  laLoy,  ileftaufïï 
la  caufe  de  fa  forme?  Car  ces  termes,  en 
qualité  de  péché ,  &  dans  la  veuè  du  pechéy 
regardent  ou  l'intention  de  la  volonté,  ou 
Tadion  extérieure  des  membres.  Mais  fi  on 
le  rapporte  à  l'a&ion  extérieure  des  mem- 
bres, il  eit  ridicule  de  refuferàDieupour 
fon  honneur,  ce  qu'on  ne  pourroit  attri- 
buer au  plus  criqiinel  homme  du  monde. 
Car  comme  les  membres  du  corps  n'ont 
aucune  raifon  ,  ils  n'ont  aucune  veuë  ni 
aucun  defïem  Si  on  le  rapporte  à  l'enten- 
dement &  à  !a  volonté,  il  eit  cortftant  qu'il 
y  a  peu  de  pécheurs  qui  s'abandonnent  au 
péché  precifément  dans  la  veuë  de  pécher. 
Car  Dieu  a  donné  à  la  volonté  de  l'homme 
de  fi  fortes  inclinations  au  bien ,  qu'elle  ne 
peut  vouloir  le  mal  que  quand  elleletrou- 
ve  revêtu  de  quelques  apparences  de  bon- 
Boetius,  té,  comme  tout  le  monde  en  convient,  fi 
Gtbtcuf,  vous  exceptez  quelque  peu  de  Scolafti- 
7wQfUf,  ques,  oui  ont  fuivy  la  penfée de  François 
%$al*i.  deSce.  Claire.  Faudra-t-il  donc  que  Dieu, 
qui  eft  la  fajntcté  même  ,  ne  puiffe  élire 
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autrement  jultifié  d'être  lacaufedupeché, 
que  le  pourraient  effreGYin,  Judas,  ouïes 
plus  perfides?  Ou  bien  feroit-ceunefeon-' 
ne  excufe  à  un  pécheur  ,  que  de  dire  qu'il* 
ne  fait  pas  le  mal  à  mauvaife  intention , 
mais  dans  une  bonne  veuë?  Qupy  donc! 
la  condamnation  de  ceux  quidifoient  au-» 
trefois  ,  Faifons  le  mal,  afin  qu'il  en  ar- 
rive du  bien  ,  n'a-t-dle  pas  été  jufte?  II! 
eft  vray  que  les  adtiôns  de  ce  fiecle  s'ac- 
cordent affez  bien  avec  certe  do&rine: 
mais  elles  n'en  font  pas  plus  approuvées  de 
Dieu  pour  cela.  En  vérité  ceft  fereduiré 
à  un  état  déplorable ,  que  de  dire,  comme 
ces  Predétcrminans,  que  Dieu  ne  veut  le  7V/J. 
péché,  quand  il  le  permet,  que  parce  qu'il  vindte. 
doit  fervir  à  manifefter  fa  gloire.    Mais  Grat.lx* 
ces  gens  paflent  beaucoup  plus  loin:  car/"*"-  «• 
ils  foûriennent  que  Dieu  permet  ou  fouf- 
fre  non  feulement  le  péché,  mais  qu'il  le 
pred -termine  efficacement  &  iirefiftible- 
fcifcnt.  4 1    -î'  t  ip  -  j  m  6ioth  :  > 

-  On  cherche  cependant  la  refuitte,  en 
difmr  que  véritablement  le  pécheur  $'àp4 
plique  quelquefois  au  mal  dans  la  veuë  du 
bien,  mais  que  ce  n'eft  pas  dans  la  veuë  <kt 
fouverain  bien;  au  lieu  que  Dieu  ne  veut 
fc  mal  que  dans  cette  veuë.    Miis  il  fuffit 
d  av  ir  montré ,  qu'il  y  a  des  pécheurs  qup 
ne  s'abamdonnent  au  péché  ,  que  parce 
qu'ils  le  confiderent  commeun  bien,quoy 
qu'ils  y  fuient  trompés.    Mais  outre  cela 
il  y  en  a  qui  ne  s'abandonnent  au  mal, 
que  dans  la  veuë  du  fouverain  bien.  Com- 
bien y  a-t-il  de  foibles  Chrétiens  qui  s'ab  m- 
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donnent  à  des  mçnfonges  ou  à  des  injufti- 
çes,  dans  la  feule  veuë  d'avancer  le  règne 
de  Dieu  ;  ou  qui  employent  des  moyens 
très-pernicieux  pour  parvenir  à  une  bonne 
fin?  En  ua  mot,  c'eit  blafp berner  contre 
la  fainteté  de  Dieu  ?  que  de  s1  imaginer  que 
ce  foit  une  perfection  en  luy ,  de  vouloir 
le  péché  pour  une  bonne  fin  ,  c'eft-à-dire, 
pour  luy-même.  Comme  fi  le  fouverain 
bien  fe  pouvoit  accommoder  ^yçc  le  pe- 
çhé  1 

Tviflus.  Quelques-uns  répondent,  que  Dieu  ne 
fait  pas  le  péché,  &  qu'il  ie  permet  feule- 
menr.  Mais  ils  n'agiiïèntpasdebonaefoy: 
:  parce  que  dans  leurs  principes ,  le  péché 
n'a  pas  de  caufe  efficiente ,  mais  feulement 
■  déficiente i  ôcqu'ainfi  nul  ne  le  fait  à  par- 
ler proprement.  A  quoy  on  peut  ajoûter, 
que  cette  permiflion  prétendue  dont  ils 
parlent,  n'eft  qu'une  illufion.  Carilfem- 
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ble  qu'ils  veuillent  dire ,  que  l'homme  fait 
quelque  chofe  en  péchant ,  que  Dieu  ne 
ait  pas ,  &  qu'il  permet  feulement  :  &  ce- 
pendant ils  foûtiennent,  que  Dieu  par  fa 
Indétermination  &  par  fa  pvemotion  im- 
médiate eft  le  principal  auteur  &  la  prin- 
cipale caufe  de  Fadtion  du  péché  >  &de  fa 
mauvaife  qualité  5  ou  des  rapports  de  con- 
trariété, d'oppolition  ,  &;  de  privation 
qu'elle  a  avec  la  Loy.  Cependant  fi  le 
péché  n'a  point  de  caufe  efficiente,  com- 
me ces  Dofteurs  le  pretendenr,  on.  peut 
d.rec;.ïe  quand  le  Démon  pèche,  il  ne  fait 
point  de  péché.  Comme  (i  une a£tionpour, 
cfirç  vicieufç,  ea  étoit  moins  a&ion ,  ou 
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en  avoit  moins  une  caufe  efficiente  ;  ou  que 
celui  qui  établit  le  fondement  d'une  rela- 
tion ,  ne  fuft  pas  la  caufe  ou  Fauteur  de 
cette  relation  !  Celuy  qui  blajichit  deux 
parois  ne  fait-il  fimplemçnt  que  permettre 
que  ces  deux  parois  fe  reflcmblent  ?  Ou 
n'eft-il  pas  pluftoft  l'auteur  de  cette  reflem- 
blance?  Celuy  quia deffendu  l'adultère  de 
David  y  &  qu'on  fuppofe  cependant  l'avoir 

i prédéterminé  à  vouloir  &  à  commettre 
'adultère  où  il  tomba  avec  Berfabé  par  une* 
premotion  immédiate,,  efficace  &  irrefif- 
tible,,  peut-il  eftre  regardé  comme  le  per- 
mettant Amplement  >  &  non  pas  comme 
le  produifant  ?  Pourquoyne  diroit-on  pas 
auifi  bien  ,  que  les  pécheurs  ne  font  pas, 
leur  péché  P  &  qu'ils  le  permettent  feule- 
ment ? 

Mais  pourquoy  ces  Doûeurs  ne  difent-  Tvi/f. 
ils  pas  nettement  ce  qu'ils  penfent;  coin-  Vtndic 
me  lorsqu'ils  parlent  descaufes  de  la  dam-  Crat.  /.-$• 
nation,  qu'ils  prétendent  eftre  le  pur  effet*  5 -M** 
de  la  volonté,  de  Djeu.&  de  fa  Réproba- 
tion? • 

Quelques  autres  qui  voyent  bien  ce* 
étranges  fuites  de  la  Predetermination 
çonfeffent  franchement  qu'elle  fait  Dieu 
caufe  &  auteur  du  péché  i  mais  ils  difent 
que  ce  n'eft  que  par  accident  :  à  peu  près, 
comme  le  foleil  eft  la  caufe  de  la  puanteur 
d'un  bourbier  ;  ou  comme  un  Cavalier  eft 
la  caufe  que  fon  cheval  cloche  ;  ou  encore 
comme  un  Ecrivain  qui  écrit  fur  de  mau- 
vais papier  ,  eft  la  caufe  que  fon  écriture 
eft  brouillée  i  ou  enfin,  comme  s'explique 
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François  Dclboë,  comme  celuy  qui  tire- 
rok  un  batteau  le  long  d'une  rivière,  â 
deffein  de  le  mettre  dans  le  port  *  avec 
quelqu'un  qui  luy  aideroitàle  tirer,  mais 
dans  le  dettein  de  le  perdre,  &qui  ne  fe- 
roit  la  caufe  du  naufrage  que  par  acci- 
dent. 

Mais  fans  remarquer  que  ces  exemples 
&  ces  comparaisons  font  appliquées  &  pro- 
pofécs  diversement  par  ceux  qui  s  en  fer- 
vent,-  nosPredeterminans  ,  comme  Alva- 
rez,, Bafcnez,  Ledefma ,  Cumcl,  Galpar 
Ram,  François  Deîboë,  &  plusieurs  au- 
tres Dominicains  &  Thomuftes ,  comme 
TvvifTe,  ôc'ceux  qui  fuiventfes  principes, 
les  appliquent  à  leur  fentiment,  &  les  Lu- 
thériens &  1  .  s  Arminiens  au  leur. 

Je  dis  que  fans  avoir  égard  à  ce  préjugé , 
quiconque  eft  la  caufe  principale  qui  pré- 
détermine la  volonté  &  nos  autres  facultés, 
nos  membres  même,  aune  aûion  deffen- 
duë  y  &  qui  eft  Tunique  caufe  de  la  Loy  qui 
h  d  .fFend ,  &  cela  par  une  premotion  phy- 
fique,  immédiate,  efficace  &  irrefiftible y 
ne  p  eut  èftre  reg  j'rdé  comme  caufe  de  cette 
aftion  feulement  par  accident  j  à  moins  que 
les  pécheurs  ne  foi  :nt  auffi  la  caufe  de  leur 
péché  que  par  accident. 

Et  f  ajoute ,  que  bien  Lin  que  ces  exem- 
ples &  ces  comparaifons  foient  favorables 
aux  PreJeterminans  ,  qu*il  n'y  a  rien  de 
plus  propre  à  détruire  leur  prétention. 
Car  pour  ce  qui  eft  de  la  puanteur  du  bour- 
bier, du  clochement  du  cheval,  &  de  la 
mauvaife  conformation  de  l'écriture,  ce 
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ne  font  pas  de  (impies  relations  qui  résul- 
tent uniquement  del'adtion  du  foleil»  du 
Cavalier  5  ou  de  l'Ecrivain ;  ces  effets  ont 
chacun  leur  caufe  diftin&e:  au  lieu  que 
les  adtions  vicieufes  de  l'homme,  comme 
d'Adam,  n'ont  point  d'autre  caufe  de  leur 
irrégularité  ,  que  le  principe  qui  les  pro-* 
duit,  que  les  Piedeterminans  prétendent 
eftre  Dieu. 

En  fécond  lieu  ,  le  foleil  ne  peut  eftre 
regardé  tout  au  plus  que  comme  la  caufe 
univerfelledela  puanteur  du  bourbier,  & 
non  pas  comme  fa  caufe  particulière,  qui 
eft  la  nature  même  du  bourbier.  Le  foleil 
agit  pour  exciter  l'odeur  en  gênerai:  mais 
il  ne  contribue  rien  plus  à  h  mauvaife  qu'à 
la  bonne  odeur.  Ce  que  les  chofesont  de 
l'odeur  peut  eftre  imputé  au  foleil  comme 
à  la  caufe  générale  de  1  odeur:  mais  ce' 
qu'elles  fentent  bon  ou  mauvais  procède 
de  la  nature  de  chaque  chofe  particulière; 
&fi  le  bourbier  étoit  un  rofier,  le  foleil  y 
produiroit  une  odeur  agréable.  J'accorde 
au  Dcxftcur  Twi(Te  ,  que  le  bourbier  né 
détermine  pas  la  vertu  du  foleil  Car  i! 
n'eft  pas  au  pouvoir  du  bourbier  de  faire 
luire  les  rayons  du  foleil  furluy,  ni  de  les 
recevoir ,  ni  d'en  eftre  échauffé.  Le  foleil 
ne  manque  jamais  de  produire  ces  effets, 

Kourvû  que  les  objeis  foient  bien  difpofés. 
lais  ceque  la  rofeaune  bonne  odeur,  &' 
un  bourbier  une  mauvaife;  ce  que  de  bons 
yeux  voyent  la  lumière,  &  qu'un  aveugld 
nelavoirpas,  quoy  qu'ils  foient  également 
expoféi  au  foleil,  procède  de  la  nature  8c 
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de  la  difpolition  de  ces  objets  ;  le  foléil 
n'agiffant  pas  plus  fur  l'un  que  fur  l'autre. 
Mais  fi  on  ivattribuoitàDieuque  cette  in- 
fluencé générale,  il  feroit  aifé  de  compren- 
dre que  Dieu  ne  peut  avoir  de  part  au  pé- 
ché ,  &  que  c'eft  la  volonté  de  l'homme 
qui  en  eft  la  véritable  caufe.  Cependant 
le  Do6bcur  Twiffe  ne  fe  peut  fatisfaire  de 
cette  do&rine,  qui  eft  fi  claire,  &  fi  pro- 
pre à  faire  rentrer  les  pécheurs  en  eux- 
mêmes;  &  il  aceufe  cruellement  Bellarmin, 
de  ne  pouvoir  fouffrir  que  Dieu  foit  Tuni- 
que caufe  du  bien  ,  de  peur  qu'il  ne  foit 
aufïï  Tunique  caufe  du  mal.  Commefi  Dieu 
ne  pouvoit  eftre  la  caufe  du  bien,  que  de 
la  même  manière  que TwiflTe  prétend  qu'il 
eft  la  caufe  du  mal! 

On  peut  dire  la  même  chofe  du  Cavalier, 
qui  n'eft  pas  la  caufe  particulière  que  le 
cheval  marche  bien  ou  mal  i  &  de  l'Ecri- 
vain,  qui  n'eft  pas  la  caufe  de  la  mauvaife 
conformation  des  lettres:  car  l'un-ôc  l'autre 
de  ces  effets  procèdent  abfolument  de  la 
mauvaife  difpofition  des  fujets  dont  ils  fe 
fervent.  *  > 

Il  n'y  a  donc  rien  déplus  propre  que  ces 
exemples,  pour  faire  comprendre  de  quelle 
manière  Dieu  concourt  à  nos  aftions ,.  dont 
il  n'eft  que  la  caufe  generale,en  ce  qu'il  nous 
a  donné  un  entendement  &  une  volonté 
capables  d'agir,  qu'il  conferve  par  les  foins 
de  fa  bonne  &  fage  Providence  avec  les 
objets,  &  avec  les  circonftances  qui  nous 
peuvent  faire  agir.  Mais  c'eft  noftre  vou- 
lante qui  eft  la  caufe  particulière  &  pi  in- 
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opale  de  nos  avions,  &  qui  eft  refponfa- 
bledu  mal  qui  s'y  rencontre.  Et  pour  ce 
qui  eft  des  bonnes  a&ions,  cen'eftpaspar 
cette  influence  générale  queDiea  les  pro- 
duit dans  nos  cœurs,  &par  nos  facultés % 
mais  par  fa  grâce  qui  remédie  à  nos  mau- 
vaifes  difpolitions ,  par  fes  loix  ,  par  fes 
promefles  ,  par  fes  menaces,  par  fes  bé- 
nédictions &  par  fes  châtimens  ,  8c  par 
tous  les  autres  moyens  qu'il  juge  à  propos 
d'employer,  <jui  bien  loin  de  prédétermi- 
ner la  volonté  de  l'homme  ,  laifTent  fes 
affe&ions  libres,  &en  état  de  profiter  ou 
d'abufer  deces  fecours  de  la  bonté  de  Dieu, 
à  peu  près  comme  lèvent  caufe  le  mouve- 
ment d'un  Vaille  au  fur  la  mer;  mais  c^ft 
àu  Pilote  à  le  prendre  dans  fes  voiles,  &  à 
conduire  le  gouvernail ,  pour  achever  fa 
navigation.  Ceft  aufli  à  la  volonté  de 
l'homme  à  recevoir  Talion  &  le  concours 
de  Dieu,  non  pas  pour  le  déterminer  à  fon 
effet  univerfel,  ou  à  agir  ou  n'agir  pas  ;  mais 
pour  s'en  fervir  dans  la  çrodti&ion  des  ef- 
fets particuliers  où  elle  le  veut  appliquer. 

Par  exemple ,  lors  qu'Adam  deliberoit 
s'il  mangeroitdu  fruit deffendu,  ou  non; 
on  peut  dire  que  Dieu  concourut  à  Taôion 
d'en  manger  en  general  :  mais'  il  ne  con- 
tribua pas  plus  à  le  luy  faire  manger,  qu'à 
ne  le  pas  manger.  Car  quoy  que  Dieu  con- 
tribue aux  bonnes  aétions  par  quelque  ac- 
tion particulière  de  fa  Providence  ,  outre 
le  concours  univerfel  qu'il  accorde  à  toutes 
les  créatures;  fon  feul  concours  univerfti 
fuffit  pour  les  a&ions  en  general. 


45 o    De  la  Predetermination  phjftque 

Pour  ce  qui  eft  de  la  compara.fon  de 
deux  perfonnesqui  traînent  un  même  vaif- 
feau,  rien  n'eft  plus  contraire  aux  Prede- 
tèrminans.  Car  cette  comparaifon  prefup- 
pofe  deux  caufes  du  mouvement  du  vaif- 
f\au  ;  &  par  confisquent  D*$u  ne  feroit 
caufe  qu'en  part.e:  cequieft  le  intiment 
d'Ojkam,dontScot  ne  s'éloigne  pas  quel- 
quefois. Mais  nos  Prédéterminant  préten- 
dent que  Dieu  eft  la  caufe  totale  de  chaque 
a&ion. 

Au  refte,  fi  par  ces  exemples  de  puan- 
teur, de  mauvaife  démarche,  &  de  papier 
brouillé  d'encre,  on  entend  un  eff.t  pro- 
duit par  une  miuvaife  caufc  :  à  la  bonne 
heure  j  cela  s'accorde  parfairement  bien 
avec  rérat  de  1  homme  corrompu  par  le 
.  péché ,  &  avec  la  vérité.  Mai*  lors  qui* 
prétendent  que  Dieu  prédétermina  la  vo- 
lonté d'Adam ,  elle  n'écoit  pas  corrompue. 
Si  même  on  ne  vouloit  entendre  qu'une 
infirmité  ou  un?  foiblcfle  innocente  delà 
nature  çapable  de  tomber  dans  quelque 
défaut,  quoy  que  fou  tenue  par  le 
univerfel  de  Dieu:  cela  rend  le  péché  pof- 
fible ,  mais  non  pas  inévit  able  &  necefliirei 
car  Dieu  a  créé  la  nature  humaine ,  &  il 
l'a  même  créée  bonne ,  comme  toute  autre 
chofe,  mais  il  l'a  crece  libre  &  capable  de 
pécher.  Dieu  peut  donc  eftre  confideré 
comme  la  caufe  première  de  l'aâion  en 
qualité  d'aûion  :  mais  c'eft  la  volonté  d'A- 
dam qui  rend  cette  adtion  mauvaife,  en  ne 
la  réglant  pis  fur  la  loy  de  Dieu ,  fans  y 
eftre  contrainte  ni  necefluée,  mais  parfon 

pur 
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pur  mouvement  propre.  Mais  fi  Dieu  avoit 
prédéterminé  la  volonté  4'  Adam  à  l'a&ion 
entant  que  méchante  &  revêtue  de  fa  ma- 
lice ,  par  une  premotion  immédiate  ,  & 
comme  caufe  torale  &  à  laquelle  Adam 
n'euft  pû  refifter  :  on  auroit  bien  pu  dire 
qu'Adam  auroit  pû  pccher,  parce  que  Dieu 
Tacreé  capable  dépêcher;  mais  ilfaudroit 
ajouter  ,  qu'il  a  péché  neceflairement  & 
inévitablement,  parce  que  Dieu  l'a  prédé- 
terminé efficacement  à  pécher. 

Enfin  il  faut  remarquer,  que  fi  eftre  la 
caufe  de  la  loy,  &  de  Ta&ion  qui  eft  con- 
traire à  la  loy  ,  ne  rend  point  Di' u  caufe 
de  la  malice  de  Paâion  :  par  la  mêmerai- 
fon ,  eftre  caufe  de  la  loy ,  &  de  Faftion 
que  la  loy  ordonne,  ne  rendra  point  Dieu 
caufe  de  la  bonté  de  cette  a&ion  ;  ce  qui 
eft  une  confequence  abominable  où  ces 
gens  ne  peuvent  parer.  Car  par  quelle 
autre  voye  peut-on  eftre  la  caufe  de  la  bon- 
té d'une  adfcion  ,  qu'en  donnant  une  loy 
fainte,  &  en  produifant  efficacement  l'ac- 
tion qu'elle  commande?  Or  ceft  ce  que 
les  Predeterminansatti  ibuënt  pofitivement 
à  Dieu  dans  la  produ&ion  de  la  malice. 

Ils  tâchent  de  fe  deffendre  de  cette  abo- 
minable prétention,  endifantquelepeché 
neft  qu'une  privation  ,  &  qifainfi  il  n'a 
point  de  caufe  efficienre,  mais  feulement 
une  caufe  déficiente ,  telle  que  Dieu  ne 
peut  pas  eftre. 

Mais  nous  avons  déjà  fermé  cette  ccha- 
patoire  ,  en  montrant  que  la  matière  du 
péché  n'eft  pas  toujours  une  privation  , 

mais 
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mais  fouvent  une  adtion  très-pofitive  i  par 
exemple  5  convoiter,  aimer,  haïr,  pro- 
noncer des  paroles  faufles  ou  calomnieufes, 
commettre  un  larcin,  un  adultère,  un  ho- 
micide, &c.  Il  eft  bien  vray  que  le  pé- 
ché eft  une  privation  de  droiture:  mais  il 
n'exifte  pas  moins  politivement  qu'une 
bonne  aftion.  Outre  que  dans  la  plus- 
part  des  péchés  il  fe  trouve  avec  l'omiflion 
de  fon  devoir ,  une  averfion  a&uelle  pour 
le  bien,  qui  eft  une  adtipn  pofitive  de  la 
volonté.  S'il  eft  donc  vray  félon  les  Pré- 
déterminai, que  Dieu  foit  l'auteur  de  cet- 
te a£Hon  ,  comme  il  l'eft  de  la  loy  qui  la 
deffend,  on  laifle  à  juger  aux  Le&eurs  équi- 
tables ,  fi  le  péché  n'a  pas  une  caufe  effi- 
ciente, &  fi  Dieu  n'eft  pas  cette  caufe. 

Il  faut  particulièrement  obfervcr,  que 
ces  Difputeurs  voulant  paroiftre  fatisfaire 
à  laqueftion  défait,  s'arrêtent  à  une  vai- 
ne difpute  de  paroles,  fçavoir,  fi  on  peut 
dire  que  Dieu  agiflant,  ou  n'agiflant  pas, 
foit  la  caufe  déficiente  du  péché,  comme 
on  le  pourroit  dire  de  l'homme.  Car  ils 
confcilènt  que  dans  les  péchés  attuels, 
comme  de  haïr  Dieu,  perfecuter  J.  Chrift 
&  le  St.  Efprit,  il  n'y  a  aucune  adtion  ni 
aucune  circonftance  dont  Dieu  ne  foit  la 
caufe  principale  &  efficace  par  faPredeter- 
mination,  mais  ils  demandent  feulement, 
fi  on  peut  dire  que  Dieu  en  foit  la  caufe 
déficiente.  Et  à  l'égard  des  péchés  d'omif- 
fion,  où  l'on  peut  confiderer  l'omiflion  de 
de  l'a&ion,  &  le  défaut  ou  le  vice  de  cette 
oraiffion  ;  ils  reconnoiflent  franchement  & 
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foûtiennent ,  que  quand  l'homme  n'aime 
point  Dieu,  quand  il  ne  croit  point  en  luy> 
quand  il  neprie point,  quand  il  n'a  point 
de  compaflion  de  fes  femblablês^  ni  Dieu, 
ni  l'homme  ne  commettent  alors  aucune 
aûion ;  &  qu'il  eft  aufli  impoflîble  à  l'hom- 
me d'agir,  fi  Dieu  ne  le  prédétermine  par 
fa  premotion  phyfique  &  immédiate  >  que 
de  monter  dans  le  ciel ,  ou  que  de  créer  un 
monde  nouveau.  Et  après  avoir  produit 
cette  belle  imagination  ,  ils  demandent 
comme  par  divertiffement,  Si  Dieu  peut 
ejlre  appelle  caufe  déficiente  >  lors  que  de 
fabfence  &  du  défaut  •>  ou  pour  mieux  dire, 
lors  que  de  ce  qu  il  manque  d'agir  en  pré- 
déterminant 9  îhûmme  manque  aujffl  ne- 
cejfairement  <&  inévitablement  d'agir.  Et 
ils  répondent,  que  pour  ce  qui  regarde  la 
queftion  du  nom  ,  il  faut  dire  que  Dieu 
n'eft  point  la  caufe  déficience 'du  péché, 
fi  par  la  caufe  déficiente  on  entend  une 
caufe  coupable:  parce  que  quand  Dieu 
n'agit  pas,  il  n'eft  pas  obligé  à  agir;  au  lieu 
que  quand  l'homme  n'agit  pas,  &  qu'il  y 
eft  obligé,  il  eft  une  caufe  déficiente  cou- 
pable. Mais  comment  feront-ils  croire  aux 
hommes,  queDieuquieftle  juftejugedu 
monde,  ait  voulu  les  obliger  tous  par  une 
Loyqui  eft  très-fainte,  fur  peine  de  la  dam- 
nation éternelle,  à  des  aâions ,  qu'Adam 
même  pendant  fon  intégrité  ne  pouvoit 
pas  plus  faire  fens  fa  Prederer  mi  nation  ef- 
ficace &  irrefiftible ,  qu'il  auroit  pu  toucher 
les  deux  de  fa  main  ,  ou  créer  pluûeurs 
mondes  ? 
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Le  Jacobin  Alvarez  tâche  à  parer  à  ce 
coup  avec  les  Jacobins,  en  difant  que  la 
difformité  ou  le  vice  du  péché  n'eft  pas 
proprement  dans  Tadion  du  blafpheme, 
par  exemple,  ou  de  la  haine  de  Dieu  ,  mais 
dans  la  volonté  qui  manque  à  rendre  à  Dieu 
l'honneur  &  l'amour  qui  luy  appartien- 
nent i  &  qu'ainli  encore  que  Dieu  prede- 
termi  ne  à  l'a&ion  de  blafpheme  ,  ou  de  hai- 
ne de  fa  fainteté  ,  c'dt  la  volonté  qui  cft  la 
caufe  déficiente  da  crime  qui  s'y  trouve  ,  & 
non  pas  Dieu.  On  peut  voir  ce  jargon  des 
Prcdcterminans  dans  le  CatholiqueQrtho- 
doxe  de  Rivet,  Traité  IV.  Queft.  6.  p. 
22o.&fuivantes,  &22ç.&fuivantes. 
-  Mais  tout  cela  ert  ailé  à  réfuter.   Car  je 
veux  que  la  caufe  du  péché,  &  le  vice  de 
cette  caufe ,  ne  foient  pas  une  même  chofe : 
mais  fi  on  demeure  une  fois  d'accord  que 
Dieu  eft  la  caufe  totale  &  principale  detou- 
tes  fortes  de  péchés,  parce  qu'il  y  prédé- 
termine la  volon:é  par  fapremorionphyfi- 
que,  efficace    immédiate  &  irrefiitible; 
&  qu'outre  cela  il  a  fait  une  loy  par  laquelle 
il  condamne  à  des  tourmens  éternels  tous 
ceux  qui  commettront  ces  péchés,  qui  leur 
font abfolument inévitables  :;fi,  dis-je5on 
oie  avancer  ces  horribles  maximes,  pour- 
quoy  eft-on  fi  délicat,  que  de  n'oferdire 
que  Dieu  foit  la  caufe  déficiente  de  ces  pé- 
chés ? 

Examinons  cependant  ce  qu'ils  avan- 
cent pour  tâcher  à  foûtenir  leurs  chimè- 
res. Ils  difent  que  le  vice  du  péché  n'eft  pas 
proprement  dans  Tadion  du  péché,  & 

que 
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quepar  confequent,  encore  queDieufoit 
la  caufe  totale  &  principale  de  l'aâion  du 
péché  5  on  ne  peut  pas  imputer  à  Dieu  au* 
cun  péché. 

Mais  fi  cela  cxcufe  Dieu  du  péché ,  ne 
peut-on  pas  dire,  que  la  volonté  de  l'hom- 
me ne  p.  ojufantquera&ion  du  péché  ,  ne 
doit  pas  non  pluà  être  coupabîe  ni  criminel- 
le ?  Qjj  douteque  l'a&ion  en  gênerai  hefoit 

{>as  un  p  jché ,  puis  que  Dieu  n'a  pas  genera- 
ement  deffendu  par  fa  Loy  d'agir.  Mais  il 
faut  eflre  bien  fubtil ,  pour  s'imaginer 
qu'une  a&ion  qui  n'a  rien  en  elle  que  le  cri- 
me, enpuifleeftre  distinguée;  ou  qu'une 
adtion  particulièrement  deffin due,  comme 
le  blafphrmt: ,  ou  la  haine  de  Dieu ,  ne  foit 
pas  un  crime  &  un  énorme  peché  par  la  na- 
ture même  de  Taârion.  Car  je  demande,  fî 
la  volonté  d'Adam  a  péché,  parce  qu'elle 
étoit  caufe  déficiente  ;  ou  fi  elle  n'eft  pas 
caufe  déficiente  ,  parce  qu'aile  a  pèche. 
Suppofons  qu'un  Ange  ,  ou  Jefus-Chrift 
même,  fartent  unea&iondeffenduëparla 
Loy:  cettea&ionnefera-t-ellepas  formel- 
lement un  péché?  Se  peut-il  faire  qu'une  ac- 
tion deffenduë  par  la  Loy  de  Dieu  ne  foit 
pas  un  péché? 

Ueftdonc  ridicule  d'alléguer  toute  cette 
Philofophie  que  Rivet  cite,  pour  prouver 
que  Dieu  n'eft  pas  la  caufe  du  mal  qui  fe 
trouve  dans  une  adtion  méchmte,  quoy 
qu'il  foit  la  eau  (ë  de  cette  adtion  avec  toutes 
tes  qjaliréi  8c  toutes  fes  çirconftances: 
comme  fi  on  difoit  que  Dieu  fift  une  mu- 
raille blanche,  &unerougc,  mais  qu'il  ne 
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fuft  pas  l'auteur  de  la  diffemblance  qui  fe- 
roit  entr'elles ,  mais*  que  toute  cette  dif- 
femblance dûfteftrerejettée  fur  la  muraille 
rouge] 

Mais  c'eft  ajouter  la  mauvaifefoy  à  Ter- 
reur ,  que  de  compter  Scot  entre  les  Jaco- 
bins Predeterminans.  Car  quoy  qu'il  ne 
vueille  pas  queja  volonté  foit  la  maîtreife 
abfoluë  de  fes  adtions  i  il  eft  fort  éloigné 
de  croire  que  la  Predetermination  de  Dieu 
foit  la  cauie  totale  ni  principale  del'aâion 
du  péché.  Voicy  fes  propres  termes.  ,,  Lors 
„que  deux  caufes  par:i:uli  jres  concourent 
?,  a  un  effet  qui  leur  eft  commun ,  il  peut  y 
„  avoir  du  défaut  dans  cet  effet  de  la  part 
3 ,  d'une  des  caufes ,  fans  que  l'autre  y  ait  de 

part.  Par  exemple,  l'entendement  &  la 
„  volonté  libre  concourent  à  vouloinil  peut 

bien  arriver  du  défaut  dans  cetfe  a&ion 

de  la  part  de  la  volonté,  fans  que  l'efprit, 
,5  ou  la  connoiffance  y  participent  ,  parce 
„que  la  volonté  auroit  pu  aider  àTenten- 

dément  à  faire  cette  adtion  conforme  à  la 
„  Loy  de  Dieu ,  comme  elle  y  étoit  obligée, 
95  quoy  qu'elle  ne  Tait  pas  fait }  pcndantquc 

l'entendement  a  contribué  tout  ce  qu'il 

a  pu  pour  rendre  cette  action  droite,  fi 
„  la  volonté  y  avoit  coopéré.  On  peut  di- 
,,re  que  Dieu  concourt  de  la  même  maniè- 
re aux  a£tionsd,e  la  volonté  :  car  après  a- 
;,voir  donnéà  l'homme  une  volonté  libre, 
„Fa£tionqui  en  dépend  feroit  toujours 
,,jufte&  bonne,  fi  cette  volonté  nes'op- 
,,pofoit  pas  au  deifein  de  Dieu.  Il  peut 

donc  y  avoir  du  défaut  dans  un  effet  de 

deux 
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„  deux  caufes  qui  y  concourent  :  mais  le  de- 
>)fout  ne  peut  erre  attribué  à  la  caufefupe- 

rieure  ;  car  fi  la  volonté  de  l'homme  avoit 
>,bien  coopéré,  comme  elle  le  pouvoit> 
„  il  n'y  auroit  eu  aucun  défaut  dans  l'effet. 

Peut-on  détruire  plus  fortement  la  Pre- 
determination  des  Jacobins,  que  derejetter 
le  péché  fur  l'abus  que  l'homme  fait  de  fa 
volontélibre?  En  effet,  toute  cette  chica- 
ne ne  procède  que  de  l'ignorance  où  ils  font 
fur  la  nature  de  la  liberté  des  facultés  de 
l'homme. 

Enfin  pour  fe  defïèndrc  de  ces  funefte$ 
inconveniens ,  les  Predeterminans  ajoutent 
ingenuëment,  mais  impudemment,  quoy 
qu'il  n'y  ait  point  d'autre  défaite  contre  ces 
objeftions ,  Qu'encore  que  Dieu  &  Thonir 
me  produifent  l'adtion  du  péché  ,  ce  ne 
peut  eftre  un  crime  en  Dieu  ,  parce  qCfil 
n'eft  point  fujet  à  la  Loy,  &  qu'il  agit  par 
un  pouvoir  arbitraire.  C'eft  ce  que  Rçtor-  De  pr'$- 
fort,  Théologien  d'une  grande  littérature^* 
&  d'une  pieté  exemplaire,  mais  quia l'ef-. 
prit  trop  court  dans  cette  matière ,  enfeigne 
en  plufîeurs  lieux  après  le  Dodfceur  Twiflc, 
qui  n'a  point  de  honte  d'avancer  ces  impie- 
tés :  Si  on  parle  du  péché  formellement ,  nous  ^ w^,c* 
confejfons  qu'il  efi  abfolument  impofjîble  que  Gr*xt- 
le  péché  [oit  commis  ni  par  Dieu,  ni  par  l-?art» 
l'homme.  Car  le  péché  à  l  égard  de  fa  forme  u 
ne  peut  jamais  ejhe  commis  par  qui  que  ce&™"  - 
foit.  Le  péché  formellement  ri ejt point  une  ^  '  u, 
chofe  qui  fefajfe  y    ni  qui  fe  puife  faire  :  JJJ££ 
mais  c  ejl  une  relation  ou  une privât ion  quï  * 
fuit  ce  qui  fe  fait  dans  le  péché  de  commif     °\  T 

V  fion/' 
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Jio?i>  ou  ce  qui  ne  fe  fait  pas  dans  le  péché d*o~ 
miffton^  à  F  égard  de  celuy  qui  agit^par  la- 
quelle agiffant  ou  n  agiffant pas  ,  il nefi pas 
conforme  à  la  Loy.  Mais  il  efi  impojfible  que 
cette  relation  ou  cette  privation  fuive 
f  ad  ion  de  Dieu  ,  ni  F  abfencede  fon  aïïio?i} 
farce  que  Dieu  nefi  obligé  à  aucune  loy  qui 
/bit  difiiniie  de  fa  volonté  ?  &  par  confie* 
quent  il  ne  peut  jamais  agir  que  conformé- 
ment à  fa  volonté, foit  qu'il agijfc,  foit  qu'il 
tfagfffepas. 

Mais  tout  cela  eft  aifé  à  détruire.  Car  I. 
on  ne  demande  pas ,  fi  Dieu  eft  auteur  de 
fon  péché  i  mais  s'il  eft  auteur  du  péché  de 
l'homme:  ni  s'il  en  eft  la  caiife  coupable; 
mais  feulement  >  s'il  en  eft  la  caufe  princi- 
pale &  totale^  comme  le  veulent  lesP/e- 
determinans  :  ce  qui  détruit  toute  la  Reli- 
gion. II.  L'Ecriture  Sainte  dit  bien  claire- 
ment^ que  Dieu  ne  peut  mentir  :  mais  elle 
ne  dit  en  aucun  lieu  3  que  Dieu  en  men- 
tant ne  puiflè  pécher  >  parce  qu'il  n'eft 
pointfujetàiiLoy.  III.  Les  loix  que  nous 
appelions  naturelles  ibnt  l'image  de  la 
nature  de  Dieu  5  &  la  copie ,  pour  parler 
ainfi,  de  fa  volonté.  Il  a  véritablement  fait 
l'homme,  &  il  le  confervepar  un  pouvoir 
arbitraire:  mais  l'homme  étant  raifonnable, 
&  placé  entre  pluficurs  objets  &  dansplu- 
fieurs  circonftances,  ne  peut  être  que  fon 
fujet ,  &  il  eft  neceflaivemenr  obligé  à  l'ai- 
mer &  à  luy  obeïr;  &  c'eftun  péché  ne- 
cefïairementque  d'y  manquer.  Si  donc  k 
volonté  de  Dieu  ?  qu'on  appelle  ordinaire- 
ment la  Loy  éternelle,  eft  là  propre  Loy  ; 
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ce  n'eft  pas  parce  qu'il  veut  abfolument, 
niais  parce  qu'il  veut  d'une  manière  con- 
forme à  fa  bonté,  à  fa  fagefle,  ôcàfajuf- 
tice. 

On  ne  peut  fans  contredit  parler  de  la 
fainteté  de  Dieu ,  à  moins  qu'il  ne  nous  l'ait 
révélé  ,  que  fur  la  fainteté  des  gens~de-bien> 
qu'il  a  créés  &  rcgenerés  à  fon  image  & 
pour  luy  reflTembler.  Si  donc  il  n'y  a  rien 
plus  oppofé  à  la  fainteté  des  gens-de-bien 
que  le  péché  ;  rien  aufïi  ne  peut  être  plus 
oppofé  à  la  nature  de  Dieu . 

Outre  que  la  manière  dont  ces  Predeter- 
minans  s'imaginent  que  Dieu  foit  la  caufe 
du  péché,  rend  Dieu  mille  fois  plus  refpon- 
fable  de  cette  adtion  que  l'homme,  quand 
ilsofent  avancer,  que  Dieu  eft  la  caufe  tota- 
le &  principale  qui  prédétermine  la  volonté 
à  l'aétion  du  péché  par  unepremotion  phy- 
fique  ,  efficace,  immédiate  ,  &  à  laquelle 
l'homme  ne  peut  refifter,-  que  c'eft  cepen- 
dant Dieu  quia  donné  par  un  mouvement 
purement  arbitraire  la  Loy  qui  deffend  cet- 
te a6tion ,  &  qxxz  F  homme  n'eft  que  la  caufe 
féconde ,  qui  ne  peut ,  ni  refifter  à  cette  ac- 
tion de  lapredetermination,  ni  l'éviter. 

Enfin  il  faut  remarquer  fur  lcfentiment 
de  Scot  que  nous  fuivons  dans  cette  ques- 
tion, que  quandiiditqueDieueft  caufe  en 
partie  de  nos  aftions,  il  ne  prétend  pas  que 
Dieu  ne  puft,  s'il  levouloit,  lespro  uire 
tout  feul,  car  il  n'a  qu'à  parler,  &  les  chefes 
comparoiffent  aux  premiers  ordres;  ni  que 
Thomme  aide  à  Dieu  à  agir  ,  comme  s'il 
manquoit  de  force  &  de  vertu  ;  ni  que 

Va  l'homme 
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1  homme  ait  le  pouvoir  d'agir,  ni  de  faire 
aucune  choie,  qu  il  ne  l'aie  receudeDicu  ; 
ni  en  un  mot  quel'hommepuiflenen  faire 
fans  le  concours  de  Dieu  :  mais  Dieu  qui 
eft  la cauietotale  de  fes  propres a&ions,  &c 
l'auteur  de  tout  le  pouvoir  &  de  toute  la  li- 
berté, qui  foûtient&qui  conferve  toutes 
les  créatures  &  toutes  leurs  facultés,  a 
donné  un  pouvoir  &  une  vertu  à  celles  qui 
ontdelavie,  du  fentiment,  de  larailonfic 
de  l' adivité ,  de  fe  porter  &  de  fe  détermi- 
ner, fans  autre  fecours  de  fa  part,  à  toutes 
les  avions  qu'on  leur  voir  produire  :  &  cet- 
te vertu  fuffit  pour  exécuter  des  actions  fans 
comparaifon  plus  louables  queeelesquife 
font,  comme  on  le  voit  fouvent  par  expé- 
rience ,  &  comme  la  confeience  i'enfeigne 
à  tout  le  monde.  Et  ainii  ce  fouverain  Roy 
de  tout  le  monde  a  voulu  tellement  limiter 
les  effets  de  fa  toute-puiffanoe>qu  il  puft  fai- 
re connoiltre  non  feulement  l'a  force  &  fa 
vertu ,  mais  auffi  &  principalement  fa  fa- 
TTT  .     geffe,  fajuftice&fabonré. 
III.  In-  °  pa{ï-ons  à  la  troiliéme  raifon  qui  nous  fait 
c?nve;    avoir  horreur  delà  doctrine  delà  Predeter- 
uvlt  mination.    Mais  on  conjure  ayant  toutes 
ërminâ  chofes  les  Théologiens  qui  veulent  la  retc- 
îioSc  nir  &  l'enfeigner  ,  de  ne  s'imaginer  pas 
Euir    qu'on  ait  aucun  deffein  de  leur  infulcerj  mats 
toute  h  uniquement  de  les  retirer  de  leurs  egare- 
certitude  mens.    J  avoue  qu'on  leur  va  encore  ob 
dc  l'Ecri-  ieder  des  confluences  horribles  &  enor- 
ture       mes  :  mais  fi  on  ne  les  prouve  invmcible- 
Saintc,&  ment,  on  eft  preft  à  changer  de  fentimcns^ 
toute  h  &  à  profiter  de  leurs  lum.eres,  pourvu 
Religion.  '  <luelics 
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qu'elles  n'attaquent  point  la  Majefté  de 
Dieu  dans  ce  qu'ellea  dé  plus  faint. 

En  confcience  peut-on  fupporter  uneLaprc. 
doétrine  qui  détruit  toute  la  certitude  de  la  determl- 
Revelation  des  Prophètes  &  des  Saints  nation 
*Apoftres  ;  &  qui  par  confequent  détruit  fait  Dieu 
toute  la  foy  &  la  Religion  ?  Ceft  cepen-  trom- 
dant  ce  que  fait  la  doétrine  de  la  Predeter-  pcur& 
mination.  Car  elle  fuppofe  un  Dieu  trom-  menteur, 
pjur,  menteur,  &  auteur  de  tous  les  men- 
fonges,  en  affirmant  que  Dieu  a  prédéter- 
miné par  un  mouvement  phyfiq  je ,  immé- 
diat ,  efficace  &  irrefiltible ,  les  cfprits ,  lès 
volontés  &  les  langufs,  à  tousleimenfon- 
g:s  qui  onr  jamais  eftéïaits  ou  prononcés 
par  les  Diables,  ou  par  les  hommes,  comme 
caufeprincipile  &  totale. 

De  là  il  s'enfuit  inévitablement,  que  puis 
que  Dieu  ne  parle  aux  hommes  que  par  une 
voix  créée  ,  fçavoir  par  la  voix  des  Prophè- 
tes, desApoftrcs,  ou  des  Anges }  s'il  a  pré- 
déterminé depuis  le  commencement  du 
monde  l'efpriT,  la  volonté  &  li  langue  de 
tous  ceux  qui  ont  jamais  menty ,  il  peut  auffi 
avoir  prédéterminé  efficacement  &  inévi- 
tablement l'efprit,  la  volonté  &  la  langue 
de  tous  les  Prophètes  &  de  tous  les  Apôtres 
à  mentir  ;  &  que  s'il  l'avoit  fait,  il  n'y  auroit 
aucune  certitude  dans  la  foy  ni  dans  la  Re- 
ligion. 

On  dira  fans  doute  ,  que  comme  Dieu 
ne  l'a  pas  fait ,  la  Religion  fubfifte  toujours. 
Mais  je  demande  quelle  certitude  on  peut 
avoir  qu'il  n'ait  pas  prédéterminé  à  mentir 
ces  Auteurs  q  ue  nous  appelions  Sacrés. 

V  3  Us 
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Ils  difent  ,  que  c'eft  parce  que  Dieu  a  def- 
fendu  le  menlonge  aux  Prophètes  fous  des 
peines  très-rudes  Ôc  très-feveres.  Mais  cette 
réponfe  eit  ridicule.  Car  n'a-t-il  pas  fait 
les  mêmes  deffenfes  à  tous  les  menteurs 
&  à  tous  les  pécheurs,  quoy  que  félon  les 
Predeterminans  ,  il  les  euft  prédéterminés 
à  mentir  &  à  pécher  inévitablement  ? 

S  ils  difent,  que  Dieu  affirme  que  fes  Pro- 
phètes Ôcfes  Apoftres  font  véritables ,  & 
qu'ils  n'ont  parle  que  par  fon  infpiration,  & 
qu'ainli  il  les  faut  croire  :  n'eft-il  pas  facile  de 
répondre,  quil  ne  nous  l'a  dit  quepar  leur 
voix ,  &  qu'ainfi  la  première  difficulté  fub- 
lifte  toûjoun,fçavoir  comment  on  peut  con- 
noiftre  que  cette  affirmation  foit  véritable. 

Ils  diront  fans  doute,  que  nous  le  con- 
notffons  par  le  St.  Efprit  qui  habite  dans 
nos  cœurs.  Mais  la  queftion  revient  tou- 
jours, comment  nous  pourrons  être  cer- 
tains que  cette  perfualion  intérieure  foit  vé- 
ritable ,  puis  que  félon  ces  Dodleurs  ,  il  pré- 
détermine quelquefois  à  croire  des  chofes 
fàuflfes  :  pour  ne  dire  rien  à  prefent  du 
moyen  par  lequel  onpeutreconnoitreque 
cette  perfualion  intérieure  foit  un  té- 
moignage du  St.  Efprit.  Outre  que  cette 
réponfe  né  fonde  pas  la  certitude  de  la  foy 
fur  l'autorité  de  l'Ecriture  Sainte,  qui  feule 
eft  infaillible ,  mais  fur  une  perfualion  inté- 
rieure qui  peuteftre  trompeufe. 

S'ils  ajoutent ,  que  Dieu  a  rendu  à  Jefus^- 
Chrift  un  témoignage  du  Ciel  qui  ne  peut 
eftrefaux,  quoy  qu'il  ait  quelquefois  pre* 
déterminé  les  hommes  à  des  menfonscs. 

On 
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On  pourra  encore  répondre,  que  cette  voix 
du  Ciel  étoit  une  voix  créée;  ôcqu'ainû 
comme  Dieu  a  prédéterminé  efficacement 
&  irrefiftiblement  tous  les  menfonges  da  • 
Démon  &  des  hommes  5  on  ne  peut  fça^ 
voirs'il  n'auroit  pas  aufli  prédéterminé  cette 
voix  au  menfonge.  Outre  que  St.  Pierre  & 
les  autres  qui  nous  parlent  de  cette  voix, 
pourroient  encore  avoir  efté  predetermi» 
nés  à  mentir. 

On  ne  manque  pas  de  dire,  que  les  mira- 
cles rendent  leur  témoignage  irréprochable. 
Mais  fi  les  miracles  ne  prouvent  pas  même 
la  vérité  deD*eu,  comment  prouveront-ils 
la  fidélité  des  Aporres  ?  Si  Dieu  peut  mentir, 
&  prédéterminer  à  mentir  j  pourquoy  ne 
predeterm;ncroir-il  pas  bien  des  hommes 
menteurs  à  faire  des  miracles?  11  eft  vray  que 
les  miraclesfont]epropreouvrr,ge  de  Dieu; 
mais  fi  Dieu  eft  la  caufe  totale  &  principale 
des  menfonges  par  laPredecermination  effi- 
cace ôcirrefiftibJe,  comme  ces  gens  le  veu- 
lent; quoy  que  l'on  prouve  que  Dieu  foit 
l'auteur  de  ces  miracles,  on  ne  prouve  pas 
qu'il  ne  les  ait  pas  faits  par  le  miniftere 
d'hommes  menteurs.  Ajoutez,  que  nous  ne 
fçavonsqueces  miracles  ont  été  faits,  que 
par  le  rapport  des  homm  es.  Ces  actions  ex- 
traordinaires font  véritablement  lefçeaude 
Dieu  :  mais  fi  Dieu  peut  eftre  la  caufe  tota- 
le &  principale  de  la  faufleté,  comme  ce* 
blafphemateurs  ofent  le  prononcer;  qui 
empêche  qu'il  n'y  applique  aufli  fon  fceau  ? 

Mais  après  que  les  Predeterminans  ont  re- 
pouffé ces  attaques  comme  ils  ont  pu ,  ils 
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font  des  obje&ions  à  leur  tour  ;  &  il  eft 
jufte  de  les  fatisfaire  en  y  répondant. 

Us  prétendent  que  les  mêmes  inconve«> 
*  niensquifuivent  de  Jeur'do&rine,  fuivent 
auflï  de  la  deârine  qui  n'attribue  à  Dieu 
qu'une  fimple  permiliion  à  l'égard,  du  pé- 
ché. Car,  difent  ils ,  puis  que  Dieu  permet 
quelquefois  le  menfonge,  quelle afifeuran- 
ce  avez-vous  qu'il  n'ait  pas  permis  que  les 
Prophètes  ayent  menty  ? 

Je  répons,  que  ce  fentiment  n'eft  point 
expofé  à  cette  confequence.  Car  iJ  y  a  une 
très-grande  différence  entre  la  Predetermi- 
nation ,  qui  eft,  félon  ceux  quiTcnfeignent, 
une  adion  très-efficace  &  irreliftible  de 
Dieu  ;  &  entre  une  fimple  permiffion , 
qui  ne  confifte  qu'à  n'empêcher  pas  d'agir 
ceux  qui  en  ont  le  pouvoir.  Ce  n'eft  pas  une 
proportion  de  foy  ,  Que  tout  ce  que  Dieu 
fermet  de  dire ,  foit  véritable  :  mais  c'eft  un 
article  de  foy  ,  Que  tout  ce  que  Dieu  dit  ou 
fait  >  eft  bon  &  véritable  C'eftpourquoy 
on  dit  fort  véritablement,  que  tous  ceux 
qui  font  envoyés  de  Dieu  font  véritables. 
Dieu  n'en  eft  pas  moins  fidèle  &  véritable 

Î>our  permettre  le  menfonge,  parce  qu'il  ne 
'approuve  pas.  Mais  comment  Dieu  fe- 
roit-il  véritable,  s'il  faifoit  luy  même  des 
menibnges  ,  comme  la  Predetermina- 
tion  le  fuppofe  ?  Lors  donc  que  les  mi- 
racles prouvent  que  Jefiis-Chrift  &  fes 
Apôtres  font  envoyés  de  Dieu  ,  &  qu'il 
leur  donne  témoignage  de  leur  commif- 
iion ,  ils  prouvent  en  même  temps  la  vé- 
rité de  leur  doctrine  &  de  leurs  dépor- 
tions: 
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rions  :  car  ce  font  les  fçeaux  de  Dieu  qui 
eft  très-veritable. 

Il  eft  inucile  de  dire  ,  que  Dieu  ne  pro- 
duit par  la  Prcdetermination  que  la  matière 
dumenfonge,  &  que  c'eft  l'homme  qui  en 
produit  la  forme.  Car  celuy  quia  fait  pro- 
noncer ces  parolesàGuehazi  ,  par  exem- 
ple,^» ferviteurrialloit  enaucun  lieu ,  & 
à  Ananias  celles-cy  ,  Voila  tout  le  payement  ^  • 
de  la  vente  de  ma  pojfejjîon  >  eft  fans  doute*  *  * 
caufe  qu'ils  ont  prononcé  ces  menfonges. 

Mais, difent-ili,  l'Ecriture n'enfeigne-t- 
elle  pas  elle-même  ,  que  Dieu  mit  un  efprit 
de  menfonge  dans  la  bouche  des  faux  Pro* 
pketes  d'Achabl  Je  l'avoue:  mais  cela  mê- 
me fait  voir  clairement  3  que  Dieu  n'eft  pas 
la  caufe  prédéterminante  de  tous  les  men- 
fonges en  gênerai.  Car  ii  cela  écoit,  pour- 
quoy  envoyer  des  efprits  menteurs  à  ces; 
faux  Prophètes,  pour  faire  en  eux  ce  que  la* 
Prcdetermination  opère  dans  tous  les  men- 
teurs? Mais  parce  que  Satan  ne  peut  pa& 
déterminer  les  hommes  à  mentir ,  il  faut  de. 
toute  neceffité  reconnoiftre  ,  qu'il  ne  faut 
entendre  tout  au  plus  par  cet  en  voy  des  Ef- 

I)rits menteurs,  quelapermiflion que Diet* 
eur  donna  d'exercer  leur  meftier  ordinaire, 
en  ne  les  en  empêchant  pas,pour  la  punition- 
de  ce  Roy  impie  <3c  rebelle  :  mais  il  ne  s'en- 
fuit pas  cie  là,  que  Dieu  air  prédéterminé 
Adam  à  pécher  pendant  fon  intégrité ,  ni 
qu'il  y  prédétermine  chaque  pécheur. 

Si  on  allègue,  que  les  miracles  font  defti^ 
nés  à  confirmer  une  commiiîion  particu- 
lière ,  &  non  pas  à  prouver  la  Prédétermina-; 

V  5  tion 


466  De  U  Fredeterm'mation  plyfique 
tion  générale:  Je  répons  que  li  Dieu  produit 
toujours  par  unePredeterminationordinai-. 
re  les  menfonges ,  nous  n'avons  aucune  cer  - 
titude  qu'il  ne  vueille  pas  faire  la  même  cho- 
fe  par  une  révélation  particulière}  fur  tout 
lors  que  cette  Predetermination  commune 
&  naturelle  s'étend,  comme  on  le  prétend, 
généralement  à  toutes  les  adions  des  hom- 
mes ,  fans  excepter  celles  même  des  Prophe- 
tes. 

Mais 3  dit-on,  les  miracles  ne  prouvent 
pas  feulement  qu-e  Dieu  agir ,  mais  qu'il  ap- 
prouve quelque  chofe.  Mais  la  difficulté 
n'eil  qu'éludée  par  ces  objections.  Car 
comment  fe pourra-t-on  affeurer ,  qu'il  ne 
vueille  pas  approuver  ce  qu'on  fuppofe  qu'il 
a  voulu  faire  ?  Et  comment  pourroit-on 
prouver ,  queles  miracles  marquent  mieux 
ce  que  Dieu  approuve,  que  la  Predetermi- 
nation immédiate?  Pourquoy  une  aûion 
de  Dieu  feroit-elle  plus  propre  à  nous  re- 
prefenter  &  à  nous  faire  connoiftre  les  pro- 
priétés ,  qu'une  autre ,  puis  que  tout  ce  qui 
procède  de  Dieu  a  fon  approbation  ? 

Enfin  on  fe  retranche  à  dire,  qu'il  y  au- 
ne fi  grande  différence  entre  ï'infpiration 
des  Prophètes  ,  &  la  Predetermination , 
qu'on  a  une  entière  certitude  des  effets  delà 
première,  dans  le  temps  qu'on  n'en  a  aucu- 
ne de  la  féconde. 

Mais  fi  on  prétend  que  cette  refuitefer- 
ve  à  quelque  chofe  ,  il  faudra  prouver L 
Que  Ï'infpiration  marque  une  plus  claire  & 
plus  infaillible  approbation  de  Dieu  à  l'é- 
^rd  ^les  allions  &  des  paroles  de  celuy  qui 

eft 
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eftinfpiré,  que  la  Prcdetermination  à  l'é- 
gard des  actions  deceluy  qui  eft  prédéter- 
miné. II  II  faudra  prouver  qu'il  y  aune  & 
grande  différence  entr'elles ,  que  Tune  don- 
ne une  eruiere  certitude  de  la  vérité  ,  &  que 
l'autre  n'en  donne  aucune.  III.  Il  faudra 
qu'ils  prouvent,  que  nous  avons  des  moyen* 
beaucoup  plus  certains  de  prouver  que  le* 
Prophètes  &  les  Apôtres  font  infpircs  de 
Dieu  ,  que  ceux  qu'ils  prétendent  avoir 
que  la  Predetermination  eft  la  caufe  de  tou- 
tes les  paroles  &  de  toutes  les  aétions. 

Mais  ils  ne  fçauroient  jamais  prouver  le 
premier.  Car  lil'infpiration  eft  plus  propre 
à  prouver  clairement  l'approbation  de 
Dieu  ,  que  la  Prcdetermination  ;  ce  ne 
peut  être  que  parce  qu'elle  eft  plus  immé- 
diate, ou  parce  qu'elle  détermine  plus  par- 
ticulièrement Taftion,  ou  parce  qu'elle  eft 
une  caufe  plus  totale  &  plus  efficace.  Mais 
tout  cela  eft  également  impolTible  à  mon- 
trer. Car  ils  prétendent  que  la,Predetermi- 
nation  eft  immédiate  ,  efficace,  totale  & 
irrefiftible}  &  ils  croyent  même  que  ce  fe- 
roit  une  impieté  que  de  dire  ,  que  Dieu  fuft 
une  caufe  en  partie  de  nos  adtions.  Que 
pourroit  donc  faire rinfpiration  au  delà  de 
cette  Predetermination  ?  Peut-elle  faire 
quelque  chofe  de  plus,  que  de  prédétermi- 
ner immédiatement  Tefpritjla  volonté  &la! 
langue  aux  paroles  qui  feront  prononcées» 
comme  caufe  première,  totale,  &  principa- 
le, par  un  mouvement  phyfique ,  &  auquel 
on  ne  peut  refifter,  à  peu  près  comme  un  é* 
crivain  remue  fa  plume  en  écrivant  ? 

V  6  Corn- 
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Comment  donc  prouveront-ils  le  fé- 
cond ,  fçavoir  ,  qu'il  y  aie  une  ii  grande  dif- 
férence entre  l'infpiration  &  la  Predeter- 
mination 5  que  la  première  donne  une  en- 
tière certitude  de  la  vérité  Se  que  l'autre 
n'en  donne  aucune?  Mais  que  pourroit-pn 
dire  avec  quelque  apparence  pour  le  prou- 
ver ;  puis  qu'on  ne  peut  rien  découvrir ,  ïc& 
ton  eux  ,  dans  aucune  adtion  de  l'homme, 

?ui  ne  dépende  delà  PredctJimination ? 
ar  quel  moyen  prouveront-ils  donc,  que 
l'infpiraticn  ne  puifle  faire  prononcer  des 
fauffetés,  fi  h  Predetermination  en  peut 
faire  prononcer?  Tout  ce  que  ks  Fidèles 
ont  jufquïcy  allégué  pour  prouver  l'infail- 
libilité &  la  certitude  de  la  Parole  de  Dieu,, 
a  été,  que  c'eft  la  Parole  de  Dieu  qui  ne- 
peu  t  mentir.  Mais  qui  eft-ce  qui  s'eft  jamais- 
avifé  de  dire  pour  prouver  la  certitude  de  fa 
foy ,  qu'encore  que  Dieu  foit  la  caufe  totale 
&  principale  par  fa  Predetermination  phy- 
fique,  immédiate,  efficace  &  irrefiftible,  de  . 
tous  lesmenfonges ,  il eft cependant impof- 
fible  qu'il  en  foit  jamais  l'auteur  par  l'infpi- 
ration ?  Du  moins  il  feroitmalaiîe  de  com- 
prendre que  ce  raifonnement  fuft  propre 
à  répandre  la  foy  parmy  les  Infidèles. 

Mais  ils  auront  encore  plus  de  peine  à 
prouver,  qu'un  homme  qui  n'eft  pas  infpi- 
ré  immédiatement ,  puiffe  difeernerque  les 
autres  le  font ,  d'une  manière  beaucoup  plus 
propre  à  faire  connoiftre  que  ce  qu'ils  di- 
fent  eft  véritable,  que  s'ils  y  éioient  Am- 
plement prédéterminés ,  enforte  qu'encore 
que  Dieu  foit  l'auteur  de  tous  les  menfon- 
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ges,  il  n'a  pas  pu  l'être  dans  cetre  oa^fioni 
pendant  qu'en  affirmant  cela,  ils  foûtien- 
nent  que  Dieu  peut  prédéterminer  efficace- 
ment à  la  fouffeté  les  paroles,  de  ceux  qui 
nous  enseignent  toutes  chofes. 

On  peut  donc  affirmer  hardiment  ,  que 
la  dodtnne  de  la  Predetermination  détruit 
directement  toute  la  certitude  de  lafoy,  & 
par  conièquent  toute  la  Religion  furoatu- 
relie,-  qui  eil  fondée  fur  la.Revelation.  Et 
quand  il  n'y  auroit  que  cette  feule  objec- 
tion contre  ce  fentiment  ,  il  devroit  non 
feulement  eftre  fufpeâ  à  ceux  qui  ont  quel- 
que crainte  de  Dieu  >  mais  même  en  abo- 
mination ;  quoy  qu'on  affeéte  de  prétexter 
en  le  défendant  les  mterefts  de  la  gloire  de 
Dieu.  -:^kV.. 

Ceft  une  chofe  affez  étonnante ,  que 
Geux  qui  combattent  contre  cette  erreur, 
ne  fe  ibient  jamais  fervis  de  cette  raifon. 
Car  tout  le  monde  demeure  d'accord,  qu'il 
faut  prouver  les  chofes  incertaines  par  cel- 
les qui  font  certaines.  Or  je  fuis  certain  que 
Dieu  eft  véritable.  Mais  ni  Hobbes,  ni 
Thomas  ex  Albiis,  ni  Twifle,  ni  Retors 
fort,  ni  aucun  Jacobin  y  ou  Prédétermi- 
nant, n'eft  certain  que  fa  doftrine  foit  vé- 
ritable. Ils  devroient  donc  l'abandonner 
aux  Infidèles,  &  la  detefter,  puis  qu'elle  n'efb 
propre  qu'a  détruire  toute  lafoy  &  toute  la 
Religion. 

Mais  outre  cet  inconvénient,  cette  doc- IV.  In. 
trinc  n'eft  propre  qu'à  détruire  toute  per-  conve- 
tniflion  du  pedié  à  l'égard  de  Dieu.  Car  fi  nient  de 
ï)ieu  permet  feulement  le  péché ,  ouquil  la  Prede 

V  7  ait  - 
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termina-  aie  feulement  refola  de  le  permettre  :  on 
tion:  Elle  ne  peut  pas  dire  qu'il  prédétermine  à  le 
dit  que   commettre  par  une  aétion  irrefiftib  le,  puis 
Dieu  ne  qu'il  y  a  de  la  contradi&ion  entre  ces  deux 
permet   ebofes.  Cependant  prefque  tous  lesTheo- 
pas  le    logiens  reconnoiflent  une  fimple  permif- 
peché.     £on  en  £)jeu  à  Fégard  du  péché  ,  quoy 
qu'ils  enfeignent  que  Dieu  le  gouverne  & 
en  difpôfe  félon  fa  fagefTe  j  &  les  Prede- 
De  vit  a  terminans  ,  comme  Tvviiïe  &  Voet  ne 
Ttrmmo  parlent  que  de  permiifionàl  égard  du  pe- 
apud  Be-  ché,  quoy  qm'iis  la  détruifent  formellement. 
verovtc   Caril  n'y  arien  déplus  ridicule  que  dédire, 
que  la  Predetermination  phylique  ne  foit 
qu'urre  fimple  permiflîon  d'agir. 
V.  In-       Cette  dodtrine  conrond  auifi  la  provi- 
conve-    dence  générale  avec  la  particulière  ,  que 
nient  de  toute  la  Theoiogie  eft  obligée  de  diftinguer. 
la  Prede-  C'eft  à  la  providence  générale  à  foûtenir 
termina-  &  à  conferver  toutes  les  créatures  avec  leurs 
tion:  Elle  facultés,  ôcàprefider  fur  l'adtionen  gene- 
confond  ra|5  &  non      à. déterminer  chaque  agent 
la  Provi-  ^  fon  objet  particulier  ,  ou  à  la  manière 
dence      ^ont    ^Qlt  agjr  jans  un  tel  temps  ^  dans 
générale  un  tej  j^U)  ouc[ansun  tel  degré.  Mais  la 
avec  la    Providence  particuiieredetermine  les  bon- 
parttcu-  nçs  a(^îons?  gctire  quelquefois  le  bien  des 
lere'      mauvaifes  qu'elle  permet.    Ce  que  la  doc- 
trine de  la  Predetermination  confond  en- 
tièrement. 

VI-  In-  Mais  ce  ne  font  pas  les  feuls  defordres 
conve-  qu'ellepeut  caufer.  Elle  détruit  toute  lane- 
nient  de  ceffité  &  toute  la  gloire  de  la  Grâce  fanc- 
la  Prede-  tifiante.  Car  le  Do&eur  TwilTe,  <$t  fes 
termina-  femblables,  foûtiennent  que  la  bonté  &  la 
tion:  Elle  malice 
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malice  des  adtions  morales  n'ont  point  de  détruit  la 
caufe  diftin&e  de  l'a&ion  ,  &  qu'elles  re-  neccflité 
fultentneceflairementde  la  conformité  ou  de  la 
de  Toppolition  de  l'action  à  la  Loy:  parce  Grâce, 
qu'ilieroitabfurdede  dire,  par  exemple, 
que  quelqu'un  fift  deux  murailles  blan- 
ches >  &  qu'enfuite  il  fift  par  une  adtion 
particulière  que  ces  deux  murailles  Te  ref-  1 
femblallent  par  la  blancheur ;  &  que  celuy 
qui  prédétermine  Pierre,  par  exemple  ,  à 
aimer  Dieu,  &  à  croire  enJ.Chrift,  c'eft- 
à-dire,  à  ces  actions  envers  ces  objets ,  le 
prédétermine  aulîi  par  le  même  moyen ,  & 
iàns  qu'il  foit  belbin  d'autre  grâce ,  à  la  bon- 
té de  ces  aâions. 

Cependant  on  prétend  qu'il  faut  un  con- 
cours naturel  pour  la  production  de  chaque 
a&ion,  &  une  Grâce  particulière  pour  la 
production  d'une  adtion  bonne;  &  toute 
l'Ecriture  attribue  la  détermination  de 
l'efprit  &  de  la  volonté  à  la  foy ,  à  l'efpe- 
rance ,  &  à  l'amour  de  Dieu  *  àroperation 
duSt.Efprit. 

Ajoutez  à  cela ,  que  cette  doctrine  eft  in-  VII-  In* 
dubitablement  fauffe&fcandaleufe ,  parce  conve- 
qu'elle  ne  fait  point  concourir  Dieu  autre-  ment  de 
ment  aux  bonnes  actions  qu'aux  mauvai-  la  Prede-» 
fes.    Car  enfin  Dieu  ne  peut  pas  eftre  ajj-  termina- 
trement  caufe  d'une  bonne  adion.,  qu'en  ttôpuUfc 
y  prédéterminant  par  un  mouvement  très-  *aic  in- 
efficace &  très-infaillible,  que  les  Prede-  £ounr  i 
terminans  prétendent  que  Dieu  déployé  jlc.u 
dans  les  plus  méchantes  actions;  &cepen-e&a  c~ 
dant  ils  veulent  faire  croire  que  c>etten™^n  *a 
eonfideration  de  la  Grâce  de  Dieu  6c  pour  ^\icn^ 

fa 
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fa  gloire,  qu'ils  s'attachent  à  leur  opinion. 
On  voit  le  célèbre  Janlenius  attribuer  ab- 
folument  toutes  les  bonnes  a&ions  à  la 
Grâce ,  &  dans  le  même  inftant  les  attri- 
buer à  la  Predetermination.  Mais  il  eft  fa- 
fcile  d'extravaguer  ,  quand  on  prend  plailir 
à  étouffer  toutes  les  lumières  delaraifon. 
VIII.  In-    Mais  fi  nous  avons  prouvé  que  cette  Pre- 
conve-    deteimination  fait  Dieu  auteur  de  toutes 
nient  de  les  a&ions  les  plus  méchantes;  il  eft  aifé 
la  Predc-  de  prouver  qu'elle  le  fait  auflî  auteur  de 
termina-  toutes  les  mauvaifes  habitudes.    Car  fi  la 
tion:  Elle  grande  raifon  qui  oblige  les  Predetermi- 
fait  Dieu  nâns  ^  deffendre  leur  Predetermination  à 
auteur  de  l'égard  de  l'adion  du  peché  ,  c'eft  parce 
toutes  les  quele  pechéaquelque  exiftence,  qui  doit 
mauvai-  rec0nnoiftre  Dieu  pour  facaufe  principale 
fes  habi-  &totaie:  il  eft  confiant  que  l'habitude  du 
tudes;     peché  n'a  pas  moins  d'exiftence  que  l'ac- 
tion qui  forme  l'habitude i  pour  ne  pas  re- 
marquer, que  fi  la  Predetermination  eft  la 
caufe  de  l'a&ion,  il  faut  de  toute  neceffité 
qu'elle  le  foit  de  l'habitude,  félon  la  maxi- 
me de  l'Ecole  qui  pofe,  quela  caufe  qui  eft 
la  caufe  d'une  autre  caufe,  eft  auffi  la  caufe 
des  effets  que  cette  féconde  caufe  produit. 
&e  Le  Jacobin  Alvarez  ne  fait  point  d'autre 

stuxd.    réponfeà  cette  inftance>  que  de  dire ,  qu'en- 
l  3.  dtff.  corequilconfefleque  la  Predetermination 
X4.  *d    eft  la  caiife  des  a&ions ,  elle  ne  l  eft  pas  des 
*rg.io.  habitudes.    Mais  les  autres  ne  manquent 
pas  au  dijlinguo)  en  difant ,  que  Dieu,  eft 
l'auteur  des  habitudes  en  qualité  d'h  étu- 
des, mais  non  pas  en  qualité  de  mauvaifes. 
Mais  la  réponfeque  nous  avons  donnée  en 

parlant 
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parlant  des  aétes,  fuffit  pour  réfuter  cette 
diftin&ion.  Car  celuyquieftlacaufetotai' 
le  d'une  habitude  avec  toutes  fes  circon- 
ftarices  ,  eft  aufïi  inévitablement  la  caufè 
des  qualités  bonnes  ou  mauvaifes  de  cette 
habitude.  Dieu  a  bien  véritablement  don- 
né à  l'ame  une  inclination  naturelle  pour 
ce  qui  eft  bon ,  dès  qu'elle  le  connoiit.  Il 
a  auffi  créé  l'appétit  fenfitif  :  mai*  il  ne  Ta 
pas  créé  débordé  ,  violent  &  rebelle  ;  & 
ce  n'eft  pas  luy  qui  tombe  dans  Terreur  , 
lors  aue  nos  entendemens  jugent  que  ce 
qui  eft  mauvais  eft  bon.  Ce  n'eft  pas  luy 
non  plus  qui  fait  que  la  volonté  (e  porte 
fans  aucune  modération  aux  biens  fenfî- 
bles,  ou  qu'elle  s'éloigne  des  biens  fpiri- 
tuels.  Comme  il  ne  détermine  point  la 
volonté  à  aucune  mauvaife  a&ion  en  par- 
ticulier ,  mais  fe  contente  de  luy  donner 
le  fecours  qui  luy  eft  neceffiure,  comme  à 
un  agent  libre,  pour  fe  déterminer  elle- 
même  à  fon-o&ion  :  il  ne  détermine  pas 
plus  auffi  aux  mauvaife;>  habitudes,  maisil 
donne  feulement  à  l'efprit&à  la  volonté 
le  fecours  qu'il  a  jugé  neceflaire  pour  fe  de* 
terminer  par  laLoy  de  toute  la  Nature.  Et 
ainlïDieu  n'eft  pas  plus  la-  caufe  des  habi- 
tudes que  de  nos  actions  :  maisil  eft  la  eau- 
fe  générale  de  tout  l'Univers,  qui  donne  à 
chaque  chofe  toute  fa  force  &  toute  fa  ver- 
tu j  à  peu  près  comme  le  vent  donne  la 
force  aux  voiles  déporter  un  navire.  Mais 
comme  c'eft  au  pilote  à  fe  fervir  de  ce  vent: 
c'eft  auffi  à  l'homme  à  déterminer  la  vertu 
&le  môuvement  que  Dieu  luy  communi- 
que. 
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que,  àuneaftion  pluftoft  qu'à  une  autre> 
comme  bon  luy  femble. 

A  peine  peut- on  entendre  fans  horreur 
&  fans  indignation ,  du  moins  ceux  qui  ont 
quelque  Zrde  pour  la  fainteté  &  pour  la 
bonté  deDieu,  Que  la  haine  habituelle  de 
Dieu  &c  de  la  fainteté  ,  ou  l'amour  habi- 
tuel des  idoles  &  de  toutes  forces  de  pé- 
chés ,  foient  la  production  de  Dieu  j)ar 
une  Predetermination  phyfique  &  inévi- 
table. 

*•  %. y.  Mais,  ditThomasd'Aquin,  l'habitude 
Si»  d.u  du  mal  n'a  proprement  aucune  exiftence  : 
&  par  confequent  Dieu  n'en  peut  pas  eftre 
k  caufe.  Mais  fi  cette  réponfe  étoit  véri- 
table ,  l'homme  n'en  pourroit  pas  plus  être 
la  caufe  que  Dieuj  &  on  ne  pourroit  pas 
l'appeller  mauvaife  habitude  5  fi  elle  nV 
voit  quelque  exiftence  v  puis  que  dans  la 
bonne  Philofophie,  ce  qui  n'exifte  point 
n'a  point  de  qualités  :  &  ainfi  l'homme  ne 
feroit  ni  coupable  ni  condamnable  pour  de 
tnauvaifes  habitudes. 

Concluons  donc ,  que  les  Predetermi- 
nans  font  également  Dieu  auteur  &  caufe 
principale  &  totale  des  mauvaifes  habitudes 

IX  In-  &  ^es  mauvaifes  adtions. 
convc-"  •  Mais  cette  doctrine  après  avoir  depouil- 
xiient  de  ^  Dieu  de  fa  fainteté ,  prefuppofe  que 
b  Prcde-  l'homme  n'a  befoin  d'aucune  Grâce  pour 
termina-  éviter  le  péché ,  &  que  Dieu  n'empêche  à 
don:  Elle  proprement  parler  perfonne  de  pécher, 
détruit  Cependant  tous  les  Théologiens  &  toute 
la  Grâce  l'Ecriture  prefient  la  neceffité  de  cette 
conco-  -  Grâce. 

mirante.  Il 
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II  eft  inévirable  ,  fi  Dieu  prédétermine  fi 
neceffairement  chaque  adfcon  de  toutes  les 
créatures  >  qu'il  leur  eft  irnpoflible  d'agir 
fans  cette  Predetermination  ,  il  n'eft  pas 
befoin  de  Grâce  pour  ne  pas  faire  ce  qui  efl: 
naturellement  &  abfolument  impotlible, 
ni  pour  empêcher  de  faire  ce  qui  eft  abfolu- 
ment auffi  irnpoflible  que  d'arrêter  le  cours 
du  foleil. 

Empêcher  quelqu'un  d'agir,  c'eft  ou  ré- 
primer fa  force,  ou  la  divertir  ailleurs,  & 
s'appliquer  à  quelque  autre  chcfepour  ar- 
rêter fon  deffein.  Mais  on  ne  dira  jamais 
raisonnablement ,  que  ne  point  faire  une 
choVc  ,  ou  ne  peint  prédéterminer  >  foit 
empêcher  d'agir  }  ni  beaucoup  moins , 
quand  Dieu  prédétermine  à  l'a&ion  du  po- 
ché ;>  qu'il  L'empêche.  Lors  que  Dieu  ne 
prédétermine  point  >  il  eft  irnpoflible  aux 
plus  impies  de  pécher  ,  fi  on  peut  même 
appeller  impies  ceux  qui  ne  font  pas  pré- 
déterminés. Lors  même  que  la  volonté  fe 
derermineàune  mauvaife  adtion,  un  mé* 
chant  ne  peut  pas  ,  félon  ces  Dodteurs, 
ni  malfaire  ,  ni  mal  parler  ,  à  moins  qufc 
les  membres  du  corps  n'y  foient  prédéter- 
minés. 

Mais  5  dit  le  Do&eur  Twifle ,  il  n'eft  rindh9 
pas  befoin  d'une  adtion  phyfique  de  Dieu  Grat. 
pour  fufpendre  la  volonté:  &  c'eft  ce  qui  p.  348. 
fait  que  les  hommes  ne  peuvent  pécher  fans  /.  i* 
Dieu  >  ni  éviter  les  péchés  de  commiflion 
fans  luy.    Je  répons,  qu'il  eft  vray  que  li 
Dieu  n'agiflbit  &  ne  vivifioit  l'homme, 
l'homme  ne  pourroit  agir  >  ni  par  confe- 

quenc 
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quent  pécher:  mais  pourvu  que  les  facul- 
tés libres  de  l'homme  foient  confervées 
avec  leurs  objets  ,  &c  les  circonftances  du 
temps  &  du  lieu  >  elles  peuvenr  agir  avec 
le  feul  concours  gênerai  fans  aucune  Pre- 
détermination. 

Au  lieu  que  s'il  en  faut  croire  nos  Pre- 
determinans ,  les  hommes  font  obligés  de 
prier  Dieu  &  de  luy  demander  ,  non  pas 
•qu'il  refrène  leurs  paffions  ,  &  qu'il  les 
mortifie  i  mais  plûtoft  qu'il  ne  prédéter- 
mine pas  leurs  volontés  phyfiquement  & 
irrefiftiblement  aux  parjures ,  aux  homi- 
cides, aux  menfonges,  &c.  c'eft-à-dire, 
qu'il  ne  les  rende  pas  luy-même  plus  mé- 
chants par  fonadtion,  que  leurs  mauvaifes 
habitudes  ne  le  peuvent  faire.    Car  toute 
l'Ecole  demeure  d'accord,  que  la  volonté 
ni  les  membres  ne  font  pas  déterminés 
inévitablement  à  agir  par  les  habitudes 
bonnes  ou  mauvaifes  ;  qu'elle  peut  leurre- 
fïfter,  &  qu'elle  yrcfifte  fouvent  en  effet: 
ce  qu'elle  ne  peut  jamais  faire  à  laPrede- 
termination.    Bcnit  foit  à  jamais  le  grand 
Dieu ,  de  ce  qu'il  ne  permet  pas  que  tant 
d'erreurs  >  dont  les  Sçavans  fe  laiffent^ârer 
l'efprit,  portent  les perfonnes  moins  éclai- 
rées à  pratiquer  ce  qu'on  leur  enfeigne,  & 
à  le  faire  pafler  dans  la  Religion  !  Car  on 
ne  voit  point  encore  de  telles  oraifons , 
quoy  que  toutes  les  Ecoles  foient  remplies 
de  ces  difputes. 
X.  In-       La  neuvième  confequence  qui  fe  tire 
conve-    contre  la    Predetermination  n'eft  pas 
nient  de  moins  étrange  que  les  précédentes.  Car  il 
la  Prede-  s'en- 
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s'enfuit  inévitablement,  cjue  fi  on  ne  peut  termina- 
faire  aucune  action  fans  y  être  predetermi-  tiop:EHc 
né  ?  le  pécheur  le  plus  impie  a  un  plus  demande 
grand  befoiu  du  fecours  de  Dieu  pour  com-  un  jp'us 
mettre  l  ad  ioa  du  péché  ,  que  pour  ne  la  grand  fc- 
pas  commettre.  Et  tant  s'en  fautqu  on  ait  cours  Aq 
honte  de  cette  horrible  doârine,  qu'on  la  Dlcu 
confirme  avec  beaucoup  de  lubtiliré  &  de  P°"r 
delicateiTe.   Car,  dit  le  Dodteur  Twiflc,  Pcchcr> 
&  les  autres,  qu?eft-il  befoin  d'une  ac- Pour 
tionjphyiîque  de  Dieu  pour  agir  furlavo-  1K  ? as 
lonte  de  Thomme  ,  pour  faire  qu'elle  ne  Pcc  Ier* 

•11  r        ?  11     r  r1     \     r      A. v  avez,* 

veuille  pas,  ou  afin  qu  elle  fufpende  fon  Rct0ifort 
adtion?  Il  ne  faut  au  contraire  que  la  fou  f-  ^jf#  7 
tra&ion  ou  le  refus  de  la  Prédétermina- 
tion.  Ce  qu'il  prouve  par  ce  Dilem  me  :  Ou 
la  volonté  de  l'homme  fufpendoitdêjacette 
a£tion5  que  Dieu  veut  empêcher,  avant  l'ac- 
tion phylique  de  Dieu  ,  ou  non.  Or  fi 
l'homme  fufpen  loit  déjà  fon  a&ion  ,.  il 
n'eit  pas  necelfaire  que  Dieu  y  travaille 
pour  faire  ce  qui  eft  déjà  fait.  Et  s'il  n'a 
point  fufpendu  l'attion  que  Dieu  veurqui 
foitfufpenduë,  alors  Padtion  de  la  volonté 
que  Dieu  veut  qui  foit  fufpenduë,  a  été  pro- 
duite par  la  volonté  de  l'homme  avant 
l'aftion  de  Dieu  pourlafufpendre.  Et  par 
confequent  elle  a  été  faite  ou  parla  Prede- 
termination  de  Dieu,  ou  du  moins  parle 
concours  de  Dieu,  qui  eft  neceflaire  à  tou- 
tes les  aâions  des  créatures. 

On  pourroit  fe  contenter  de  Paveu  de  ces 
Dofteurs,  li  tout  le  monde  étoit  capable 
de  découvrir  les  faufles  fubtilités  de  ces  er- 
goteries.    Il  faut  donc  encore  remarquer, 

qui! 
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qu'il  n'eft  pas  véritablement  befoin  d'une 
adtion  de  Dieu ,  afin  que  l'homme  ne  fafle 
point  d'a&ion  de  fa  volonté  :  mais  elle  eft 
abfolumentneceiïnre,  pour  reprimer  une 
faculté  qui  a  du  penchant  &  de  Finclina- 
tion  à  agir  ;  com  me  il  faut  une  adtion  pour 
arrefter  un  cheval  fougueux  ,  le  coursdun 
torrent,  ou  une  pierre  qui  tombe,  &c. 

En  fécond  lieu,  il  nefaut  pas  confondre 
l'aétion  en  gênerai  avec  une  aftion  en  parti- 
culier ,  pour  bâtir  un  fophifms.  Une  adtion 
en  gênerai  peut  eftre  iufpenduë,  non  pas 
avant  la  fufpcnfion  de  Dieu  à  l'égard  de 
cette  a&ion,  mais  avant  que  Dieu  ait  fuf- 
pendu  qu  elle  doit  arriver.  Il  eft  donc  très- 
faux  qu'une  adionfoit  déjà  produite,  fi  elle 
n'a  point  été  fufpenduë  par  la  volonté  de 
l'homme  :  car  une  aârion  en  particulier  fe 
fait  dans  un  certain  temps.  Pourra  t-on  dire 
avec  quelque  fondement ,  qu'une  aftion 
qui  doit  arriver  dans  vingt  ans ,  eft  à  prefent 
produite  ou  fufpenduë?  Elle  n'eft  ni  pro- 
duite ni  fufpenduë  abfolument.  La  fufpen- 
fion  n'eft  pas  une  limple  exclufion  d'une 
adion,  mais  l'exclufion  d  une  action  pof- 
fible  ,  ou  l'empêchement  d'une  caufe  qui 
vouloit  agir  :  car  il  eft  impoffible  de  faire 
l'a&ion  de  1670.  en  l'an  1660.  Jepeuxa- 
voir  du  penchant  &  de  l'inclination  pour 
une  certaine  efpece  d'aâions  mais  non 
pas  peut-eftre  pour  une  de  ces  actions,  que 
je  ne  laiffcray  pas  de  faire  dans  une  heure  ou 
deux.  Le  Dofteur  TwiflTe  raifonne  donc 
à  peu  près  comme  s'il  difoit:  Il  eft  inutile 
de  s'appliquer  à  empêcher  qu'une  maifon 
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qui  menace  ruine,  ne  tombe}  parce  que  ou 
cette  maifon  eft  déjà  tombée,  ou  non.  Si 
elle  eft  tombée  ;  il  eft  inutile  d  y  mettre 
des  appuis.  Si  elle  n'eft pas  tombée;  elle  eft 
encore  debout  :  &  par  confecjuent  il  elt 
inutile  de  travailler  pour  la  foutenir.  Car 
il  eft  véritablement  inutile  de  travailler  à 
la  foutenir  pour  à  prefent,  puis  quMle  eft 
encore  debout:  mais  il  n'eft  pas  inutile  de 
travailler  à  la  foûtenir  pour  l'avenir. 

En  troifiéme  lieu ,  il  eft  bien  vray  que  la 
fouftraâion  du  concours  de  Dieu  fuffiroit 
pour  fufpendre  une  a&ion  }  car  elle  fuffiroit 
pour  arrêter  le  cours  du  foleil,  &  pour  per- 
dre toutle monde  :.  &  il  fuffirou  auffi  pour 
empêcher  le  péché  ,  d'anéantir  l'homme, 
&  toute  la  nature;  car  alors  leshomme-sne 
pecheroient  point  fans  doute.  Ce  n'eft  pas 
la  Predetcrmination  à  une  adtion  qui  fait 
Tordre  que  Dieu  a  refolu  &  étably  dans  la 
Nature ,  mais  la  confervation  delà  Nature, 
des  objets,  &  de  toutes  les  circonftances 
par  le  concours  univerfel  :  &  ofter  ce  con- 
cours gênerai  necelfaire  pour  agir  ,  c'efl: 
changer  le  cours  de  la  Nature,  &  ôteràla 
faculté  le  pouvoir  qu'elle  avoit  d'agir.  Mais 
fuppofé  que  Dieu  continue  à  conferver 
Tordre  qu'il  a  étably  dans  la  Nature,  C  on 
demande  ce  qu'il  faut  faire  pour  empêcher 
le  péché,  on  ne  peut  dire  qu'il  faille  un 
moindre  fecours  de  Dieu ,  que  pour  le  com- 
mettre. 

Et  conftammentlesPredeterminansont 
mauvaife  grâce  de  parler  de  la  permiffion, 
de  la  fufpenfion  ,  ou  de  l'empêchement 

du 
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du  pechp  à  l'égard  de  Dieu,  ficen'cftpour 
foûtenir  qu'il  n'y  en  a  point ,  &  qu'il  ne 
peut  y  en  avoir.    Car  ils  en  dét riaient  le 
fujet,  lorsqu'ils  mettent  en  leur  place  leur 
Predetermination,  ou  fon  abfence,  qui  ne 
peuvent  jamais  ni  fufpendre  ,  ni  permet- 
tre, ni  empêcher  une  adtion. 
XI.  In-      La  dixième  objection  n'eft  pas  moins 
convc-    embarafïante  pour  eux:  car  il  s'enfuit  de 
nient  de  leur  Predetermination  ,  qu'Adam  dans 
la  Precie-  l'état  d'innocence  ne  pouvoit  pas  s'exemp- 
termina-  ter  de  pécher,  &  qu'il  n'avoit  pas  !e  pou- 
tiomEllc  vojr  je  s'abftenir  de  manger  du  fruit  def- 
veuc       fendu,  parce  qu'il  fut  prédéterminé  à  cet- 
qu'Adam  te  aaionpar  uneadion  efficace  &  irrefif- 
ne  P^fible. 

^S  her  de    ^n  ^Zit  ^uc  Ces  Théologiens  ont  accoû- 

tumé  de  répondre  à  cette  difficulté  ,  que 

peener  ,  A    r     ?  j.ji 

dans  ré-  ^ieu  n  otaPas  a  Adam  le  pouvoir  qu  il  a- 
tatd'in-  V0J^  >  niais  qu'il  le  détermina  feulement, 
nocence.  V*oy  qu'il  euft  dans  cet  inftant  le  pouvoir 
d'agir  tout  autrement»  qu'il  ne  fit. 
.  Mais  un  payfan  ,  qui  n'auroit  pas  I'a- 
dreffe  de  refoudre  ces  fophifmes,  ne  laif- 
feroit  pas  de  s'appercevoir  de  leur  fauffeté. 
Car  il  faut  que  cesDodteurs  veuillent  dire, 
qu'Adam  avoitle  pouvoir  dans  l'inftantde 
la  Predetermination ,  de  ne  pas  faire  l'ac- 
tion à  laquelle  Dieu  lepredeterminoit,  ou 
de  n'en  pas  faire  uneautre,  ouden'enpas 
faire  une  fcmblabie.  Il  ne  s'agit  pas  de  la 
féconde  ni  de  la  troifiéme  y  mais  cela  eft 
faux  delà  première.  Adam  avoit  bien  vé- 
ritablement le  pouvoir  d'entendre,  de vou- 
loir, &  de  faire  ou  d'agir,  lorsqu'il  pécha; 

car 
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car  ilfubfiftoit,  &il  éroic  homme.  Mais 

f>our  ce  qui  eft  de  cette  fl£fcion  en  particu- 
ier  3  il  eft  indubitable  qu'étant  predetermi? 
née,  il  ne  reftoit  aucun  pouvoir  à  Adam 
de  ne  l'exécuter  pas  :  puis  que  la  Predeter- 
mination  précède  absolument  l'état  de  la 
faculté  dans  le  moment  qu'elle  agit  ,  & 
qu'elle  luy  en  impofe  la  neccflité  inévita* 
blement. 

.  Outre  toutes  ces  confequences  inévita*  XII.  In* 
bles,  &  en  partie  confeflees&  reconnues  conve- 
par  les  Predeterminans,  leur  dodtrine  pre-  nient  de 
iuppofe  encore  neceffairement,  qu'aucun  1*  I^rcde- 
homme  ne  peut ,  ni  n'a  jamais  pu  faire  tcrmlnj*r 
plus  de  bien  qu'il  en  a  fait ,  ni  s'abftenir  de  c^on:  E1*Ç 

Elus  de  mal  qu'il  s'en  eft  abftenu.  Ce  que  ve"t 
;  Synode  de  Dordrecht  rejette  comme  une  3U 
erreur  tres-pernicieuie  :  parce  que  pendant 

qu'ils  rejettent  toute  la  faute  du  péché  fur  £e  PUl , 

>rr  1  ni  raire  plu? 

une  împuiflance  toute  entière  de  1  homme,  ^e  ^ 
ils  abfolvent  &  juftifient  parla  la  volonté  qu»iicil 
de  toute  faute  ,  en  reduifant  l'homme  â  /ajt  ac_ 
être  conduit  comme  les  beftes,  c'eft-à-dire,  tucue. 
à  être  heureux  ou  miferable  par  une  neceflï-  ment,  ni 
té  invincible  &  infurmontable.   Lifez  fur  s'abftenir 
ce  fujet  le  beau  Livre  Anglois  deGuillau-  du  mal 
me  Fenner  célèbre  Théologien,  fous  le  titre  où  il 
de  L'Impénitent  bourru  meurtrier  de  luy-  touibc. 
même. 

En  effet,  puis  que  félon  ces  Théologiens, 
nul  ne  peut  feulement  former  une  bonne 
penfée  fans  cette  Predetermination  effica- 
ce &  irreliftible,  qui  ne  dépend  point  de 
nous  }  ai  s'abftenir  d'aucune  mauvaife  pen- 
fée ,  s'il  n'y  eft  prédéterminé  :  qui  eft-ce  * 

X  qui' 
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homme 
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qui  ne  comprend  pas  qu'il  n'eit  pas  en  fon 
pouvoir  de  faire  jamais  plus  de  bien,  ni 
moins  de  mal  qu'il  en  fait? 

Les  réponfes  des  plus  fçavans  à  cet  argu- 
ment lbntfi  foibles&fiembaraffées,  qu'il 
eft  facile  de  découvrir  qu'ils  fe  cachent  pour 
DtfjHt.in  éviter  la  conviction  &  la  confufion.  Came- 
TiUnnm.  ron>  eft  forcé  de  l'abandonner  après  l'avoir 
un  peu  obfcurcy.  Ils  prétendent  que  c'eft 
un  grand  crime,  que  d'admettre  une  Grâ- 
ce iuffifante  pour  agir,  pendant  queDieu 
confcrve  nos  faculcés  &c  leurs  objets:  & 
néanmoins  il  n'yariendeplusraifonnable. 
nBdxtcr,  Qui  doute, par  exemple ,  qu'Adam  &  Eve 
Methcd.  n'euflent  une  Grâce  neccflaire&fuffifante, 
Tkcol.     par  laquelle  ils  pouvoient  perfeverer  dans 
yfxrt.    leur  intégrité  quand  ils  péchèrent  ;  puis 
p.  1^4.    qu'ils  avoient  cette  Grâce  fuffifante  pen- 
J%7-      dant  qu'ils  perfevererent  ;  &  que  Dieu  ne 
la  leur  ofta  point ,  qu'ils  ne  l'y  euffent  obli- 
gé par  leur  defobeïflance  ?  Sans  cela  le  pé- 
ché ne  pourroit  eftre  imputé  qu'à  Dieu , 
comme  à  fa  caufe  efficiente  ou  déficiente  ; 
&il  auroit  été  auffi  impoflîbleà  Adam  de 
ne  point  pécher,  que  d  eftre  un  Ange,  ou 
le  loleil. 

Mais  en  fécond  lieu ,  par  tout  où  il  y  a 
uneGraceefficace  pourl'aâion,  il  faut  de 
toute  neceiïité  qu'il  y  ait  une  Grâce  fuffi- 
fante pour  agir  :  autrement  il  s'enfuivroit , 
que  rien  ne  feroit  abfolument  poffible  à 
l'homme  ,  qui  ne  doive  abfolument  arri- 
ver; que  qui  que  ce  foit  ne  pourroit  rien 
agir,  ni  au  delà  de  ce  qu'il  a  fait;  que  le 
pouvoir  de  l'homme  ne  feroit  pas  une  par- 
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tie  de  l'image  de  Dieu,  fçavoir  de  la  puiflan- 
ce  par  laquelle  il  peut  agir  beaucoup  au 
delà  de  ce  qu'il  fait;  que  perfonne  ne  le- 
roit  coupable  en  abuiànt  de  fon  pouvoir, 
ou  en  ne  s'en  fervant  pas,  quoy  qu'on  ne 
puifleêtre  coupable  que  par  ce  moyen.  Ce 
qui  eft  directement  oppole  à  plu(kurs  tex- 
tes de  TEcriturefic  à  toute  l'Antiquité,  qui 
reprochent  à  l'homme  de  n'avoir  pas  fait 
tout  le  bien  qu'il  auroit  pû&dû  faire,  & 
d'avoir  fait  tout  le  contraire. 

Il  eft  vray  qu'on  prétend  que  nous  avons 
perdu  ce  pouvoir  dagir  qu'Adam  avoit. 
Mais  eft-il  probable  que  la  Grâce  ne  nous 
Tait  pas  redonné  ?  Tous  les  Théologiens 
Anglois  foûtenoient  dans  le  Synode  de 
Dordrecht  avec  plufieurs  autres^que  l'hom  - 
me  peut  faire  beaucoup  plus  de  bien  qu'il 
n'en  fait.  Mais  félon  la  Predetermination , 
l'homme  fait  toûjours,  &  il  nepeutfedif- 
penfer  de  faire  toutes  les  chofes  où  il  eft 
prédéterminé.   Ajoutons  que  fi  Dieu  n'a- 
voit  donné  à  l'homme  que  le  pouvoir  de 
malfaire,  fans  luy  donner  celuy  de  bien- 
faire  ;  comment  l'homme  dans  la  création 
&  dans  la  régénération  feroit-il  formé  à  la 
reflemblance  de  Dieu  ?  Et  quelle  différence 
peut-on  trouver  entre  un  homme-de-bien 
&  un  impie  à  Fégard  du  pouvoir  de  bien- 
faire,  fi  l'homme-de-bien  n'en  a  aucun? 
Cependant  l'Ecriture  nous  afleure  qu'il  eft 
créé  pour  faire  de  bonnes  œuvres ,  ôepour  Ephcf.ii 
ejire  ardemment  ajfeffionnê  aux  bonnes  10. 
œuvres  :  ce  qui  fignifie  quelque  chofe  de  Tit.  t: 
plus  que  d'en  pouvoir  feulement  faire.  *4* 

X  2  Pour 
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Pour  ne  pas  remarquer  ,  que  ceux  qui  n'ont 
aucun  pouvoir  qu'à  faire  du  mal ,  ne  peu- 
vent véritablement  ni  proprement  en  faire  ; 
puis  que  c'eft  une  cQntradi&ion  :  car  ce  ne 
peut  être  un  péché,  ni  une  mau  vaife  adtion, 
que  de  n'avoir  jamais  fait  ce  que  Dieu  ne 
nous  a  jamais  donné  le  pouvoir  de  faire. 
Comme  ce  n'cft  pas  un  péché  à  l'homme 
que  de  ne  pouvoir  voler  comme  les  oifeaux, 
ni  luire  comme  les  foleil  :  ce  ne  peut  eftre 
non  plus  un  péché,  que  de  faire  les  chofes 
où  Dieu  nous  a  prédéterminés  par  une  ac- 
tion de  fa  volonté  à  laquelle  on  ne  peut 
relifter. 

On  ne  manque  pas  à  prétexter  l'honneur 
&  la  gloire  de  Dieu ,  en  reduifant  l'homme 
àcetteimpuiffance  de  faire  le  bien  à  moins 
qu'il  n'y  foit  prédéterminé.  Mais  fi  la  gloi- 
re de  Dieu  ne  fe  trouve  point  intereifée, 
lors  que  l'homme  détermine  luy-même  fa 
volonté  au  mal,  fans  y  eftre  prédéterminé, 
comme  nous  l'avons  prouvé:  pourquoy  fe 
trouveroit-elle  intereffée  ,  fi  l'homme  fe 
determinoit  au  bien  par  le  fecours  de  la 
Grâce,  fans  cette  Predetermination  ima- 
ginaire? Car  il  n'y  va  pas  moins  de  la  gloi- 
re de  Dieu ,  de  faire  une  créature  excellen- 
te, que  d'en  faire  une  moins  confiderable. 
Or  il  eft  indubitable ,  que  c'eft  quelque 
chofe  de  plus  excellent  de  fe  pouvoir  deter- 
minerau  bien ,  que  de  ne  pouvoir  fe  porter 
qu'au  mal;  &  la  gloire  de  la  puifTance  de 
Dieu,  defafagefle&defonamour,  reluit 
beaucoup  mieux  dans  l'homme  qui  eft  fon 
image,  &  qui  agit  par  fon  concours  &  par 
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fa  vertu,  que  quand  on  le  fait  agir  paria  fa- 
talité d'une  Predetermination. 

Car  enfin  fi  cette  puiflance  que  nous  at- 
tribuons à  l'homme  dérogcoit  à  la  gloire  de 
Dieu ,  ce  feroit  ou  à  la  gloire  de  fa  puiflan- 
ce,  ou  à  celle  de  fa  bonté  &  de  fa  fagefle.' 
Mais  comment  dérogeroit-clle  à  fa  puiflan- 
ce, puis  qu'en  la  montrant,  elle  ne  la  peut 
plus  glorifier?  érant  infiniment  plus  glo- 
rieux pour  Dieu  d'avoir  fait  l'homme  puif- 
fant,  qu'impuiffant;  commeil  luy  ett  plus 
glorieux  d'avoir  fait  lefoleil,  qu'un  flam- 
beau. Celuy  qui  dit  que  Dieu  ne  peut  don- 
ner à  l'homme  le  pouvoir  de  déterminer  fa 
volonré ,  en  luy  accordant  fon  concours  gê- 
nerai comme  lacaufe  première  de  la  Natu- 
re ,  dérobe  plus  d'honneur  à  la  puiflance  de 
Dieu ,  que  celuy  qui  ofe  dire  que  Dieu  le 
peut.  .  : 

On  ne  déroge  pas  non  plus  à  fa  fagefle. 
Car  rien  ne  relevé  tant  l'adrefle  d'un  ou^ 
vrier,  que  de  voir  fon  ouvrage,  un  horlo- 
ge, parexemple,  fe mouvoir  avec  autant 
d'aftivité  par  lesreflbrcsde  cette  machine, 
que  s'il  y  avoir  toujours  la  main. 

On  ne  déroge  pas  plus  à  fa  bonté.  Car 
c  eft  une  plus  grande  bonté  fans  comparai- 
fon,  de  former  un  homme  capable  de  fe 
bien  conduire ,  que  de  ne  luy  laifler  le  pou- 
voir que  de  malfaire. 

Mais  quel  honneur  peut  trouver  fa  puiP- 
fance ,  fa  fagefle  &  fa  bonté  dans  cette  im- 
puiffance ,  dans  cette  ignorance  &  dans  cet- 
te malice  prétendues ,  qui  font  les  qualités 
du  monde  les  plus  oppofées  à  l'image  de 

X  3  Dieu, 
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Dieu  y  fur  laquelle  nous  avons  été  formes  , 
&  que  Jefus-Chrift  a  retracée  en  nous  par 
fon  Evangile  ?  Toutes  ces  mauvaifes  qua- 
lités font  limage  du  Diable,  &lacorrup- 
tion  de  Famé  que  Dieu  a  en  horreur  :  ôepar 
confequent,  elles  ne  font  pas  fi  propres  à 
relever  l'honneur  de  Dieu ,  que  ce  pouvoir, 
cette  f?.g?(Te  &  cette  bonté,  ou  fainteté, 
par  lefquelles  la  volonté  de  l'homme  fe  peut 
déterminer  au  bien  elle-même  avec  le  fe- 
eoars  de  Dieu. 

Mais ,  dit-on  ,  n'eft-ce  pas  déroger  à 
l'honneur  de  Dieu  >  que  de  dire  que  l'hom- 
me puiflè  faire  quelque  bien ,  dont  Dieu  ne 
foit  pas  la  première  &  uniquecaufe  ?  Je  ré- 
pons 3  que  Dieu  eft  la  caufe  première  de 
tout  le  bien,  quoy  qu'il  ne  le  produifepas 
toujours  d'une  même  manière.  La  puiffan- 
ce  delà  volonté  à  fe  déterminer  elle-même 
au  bien  eft  bonne:  &  par  confequent Dieu 
çft  la  caufe  première  de  cette  puiffance.  Car 
cequi  donne  le  pouvoir  d'agir,  eftlacaufe 
première  de  PadHon.  En  fécond  lieu,  Dieu 
peut  fans  contredit  être  la  caufe  de  la  dé- 
termination de  la  volonté  par  un  autre 
moyen  que  par  1a  Predetermination  phyfi- 
que.  Entroifiémelieu,  celuy  qui  dit  que 
Dieu  n'avoit  rien  fait  de  toute  éternité  a- 
vant  que -de  créer  le  monde  ,  ne  déroge 
point  à  la  gloire  de  Dieu  :  &  par  confequent 
ceux  qui  diront  que  Dieu  a  fait  des  créatu- 
res qui  peuvent  déterminer  leur  volonté  par 
le  concours  des  caufesneceffaires  fans  Pre- 
determination phyfique,  nïnterettent  en 
aucune  manière  fa  gloire. 
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Car  I.  la  puiflance  de  vouloir  &  de  ne 
vouloir  pas  eft  toute  de  Dieu.  II.  Dieulbû- 
tient  ôcconfervc cette  puiflance.  III.  Dieu 
qui  eft  la  caufe  première  &  adtive  poulie  la 
puiflance  de.  l'homme  par  fon  influence  & 
parfon  concours  gênerai.  IV.  Dkuateile- 
pient  compofé  cette  puiflance  de  1  homme, 
qu'elle  n'agit  pas  neceflairement,  comme 


vent  jamais  agir  diversement  ,  quand  les 
objets  &  les  circonilan ces  fe  trouvent  bien 
difpofés.  V.  L'a&ion  en  qualité  d  adtion 
eft  de  Dieu  tout  entière  comme  de  fa  cau- 
fe  première,  &  de  l'homme  commede  fa 
caufe  féconde.  Cette  même  a&ion  com- 
me procédante  d'une  créature  vivante  & 
intelligente  ,  eft  encore  toute  de  Dieu. 
Cette  même  a&ion  déterminée  en  gênerai 
par  fon  objet,  eft  aufli  toute  entière  de  Dieu, 
Par  exemple,  aimer  le  bien,  haïr  le  mal, 
vouloir  être  heureux,  &  tout  ce  quia  quel*. 

Îue  idée  de  bien  ,  procède  uniquement  de 
)ieu,  parce  que  c'eftDieu  feul  qui  a  don- 
né à  l'homme  l'inclination  au  bien.  Ceft 
luy  qui  luy  donne  la  puiflance  de  le  prefe*. 
rer  au  mal.  Ceft  luy  qui  a  fait  l'objet  du 
bien ,  &  qui  le  luy  propofe.  Ceft  luy  qui  . 
luy  commande  de  le  choiflr.  Ceft  luy  qui 
prévient  fa  volonté  félon  les  difpofitions 
qu'il  luy  a  données;  qui  a  pourvû  &  qui 
conferve  les  objets  &  lescirconftances  qui 
fe  prefentent.  Ceft  luy  qui  veut  l'événe- 
ment, &  qui  le  procure  par  des  moyens 
qui  nous  font  inconnus.  Et  ainfi  lorsque 
l'homme  fe  détermine  librement,  celapro- 


la  puiflance  des  agens  naturel 
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ccdedeDieuquiluyen  adonné  le  pouvoir 
&  les  moyens  :  mais  c'eft  l'homme  qui  fe 
détermine  immédiatement.  Et  lors  que 
l'homme  fedetermine  à  une  aéhon  mauvais 
fè  &  que  Dieu  defrVnd  j  c'eft  l'homme  qui 
<en  eft  le  feul  auteur,  &onne  peut  pas  dire 
que  Dieu  y  ait'd'autre  parc ,  que  de  l'avoir 
deffenduë. 

Voicy  comme  Fulgence  expliquoit  la 
penfée  de  Se.  Auguftin  fur  ce  fujer.  5,  Ne 
Ad  jtfo-b>rejette2.  jamais  la  caufe  d'aucun  mal  fur 
mm.  l*b.<ii  1?  Divinité.  Car  l'orgueil  eft  la  caufe  de 
1.  c.  18 o>  t°u$  les  vices  des  hommes.  A  quoy  bien 
Ç$  c  5.  ,,loin  queDieu  les  aide,  que  les  predefti- 
6.      „  nés  feront  damnés  à  caufe  deTinjuftice  de 
„  leur  orgueil  ;  ce  qui  procédera  du  juge- 
p,  ment.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  que, la 
Predeftination  les  doive  corrompre}  ce 
7,  qui  eft  l'ouvrage  du  péché  :  parce  que  fi 
>,  on  croyoit  que  quelque  iniquité  euft 
„  été  predeftinee  de  Dieu ,  la  caufe  de  cet- 
$  te  iniquité  ne  pourroit  être  rejettée  que 
„  fur  fa  Predeftination. 

Mais  fans  nous  arrêter  à  ce  qu'en  ont 
•penfé  les  autres,  il  ne  faut  que  confiderer 
ce  qui  fe  patte  dans  la  Nature ,  dans  la  pro- 
Bdxter^  du&ion  de  toutes  fortes  d'effets,  pourvoir 
iW.       qu'il  n'y  a  que Tentêtement  qui  puifle  ja- 
fan.  1.    mais  faire  croire  queDieu  en  foit  la  caufe 
f-  4-  f  •    totale.  Ce  qui  trompele  plus  fouvent  quand 
on  en  parle,  c'eft  que plufieurs confondent 
les  caufes  des  choies.  II  faut  donc  diftin- 
guer  trois  efpcces  de  caufes  :  la  caufe  effi- 
ciente, la  caufe  formelle,  &  la  caufe  fina- 
le. La  caufe  efficienteeft  proprement  celle 
v  qui 
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qui  donne  Terre  à  quelque  chofe.  Dieu 
eft  la  caufe  efficiente  de  l'homme  6c  de  tou;- 
tes  les  créatures.  La  caufe  formelle  eft  pro* 
prement  cellequi influe  fur  des  objets  rai- 
fonnables ,  &  par  des  moyens  proportion- 
nés à  laraifon.  Et  enfin  la  caufe  finale  eft 
plutôt  le  but  des  deux  caufes  précédentes* 
qu'une  véritable  caufe. 

Ce  qui  procède  de  la  caufe  efficiente,  en 
dépend  abfolument  dans  fa  production, 
fans  y  rien  contribuer.  Mais  ce  qui  dépend 
.  de  la  caufe  formelle ,  fuppofant  des  loix, 
des  promeffes,  des  exemples ,  fuppofeaulîi 
des  facultés  capables  d'en  faire  leur  profit. 
Et  enfin  ce  qu'on  rapporte  à  la  caufe  finale 
doit  abfolument  être  attribué  à  la  caufe  ef- 
ficience &  à  la  caufe  formelle.  Mais  lors 
qu'on  l'attribue  à  la  caufe  formelle ,  foa 
objet  y  a  aufli  fa  part.  Car  ce  n'eft  pas  Dieu 
feul  qui  fe  propofe  de  rendre  Thommeheu- 
reux  j  mais  l'Homme  en  doit  aufli  faire  fon 
principal  deflein. 

Lors  qu'on  regarde  un  arbre,  l'arbre  ne 
contribue  rien  à  Fa&ion  de  l'œil  :  Ja  lumiè- 
re eft  non  feulement  le  premier  objet  des 
yeux,  mais  de  plus  elle  y  répand  fes  rayons; 
&  nos  yeux  ne  les  reçoivent  pas  feulement  > 
comme  feroit  un  arbre  >  ou  une  pierre , 
mais  ils  les  renvoyent  :  &  du  concours 
do  yeux  &  delà  lumière  fe  forme  la  veiie 
des  objets.  Il  en  arrive  à  peu  près  la  même 
chofe  à  i  égard  de  nos  efprits.  Dieu  fe  ré- 
pand dans  nôtre  ame,  comme  le  foleil  fe 
répand  dans  l'œil:  maisquoy  que  cette  in- 
fluence foit  accompagnée  de  puiifance  & 
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de  vertu >  elle  demande  que  nôtre  amc  la 
reçoive  &  s'en  ferve.  Et  comme  l'œil  qui 
fe  fermeroit  à  la  lumière  du  foleil  ,  n'en  iè- 
roit  pas  plus  éclairé  :  fi  l'ame  de  l'homme 
rejette  les  loix  &  les  autres  lumières  que 
Dieu  luy  prefente ,  elle  demeurera  toûjours 
dans  les  ténèbres  de  l'injuftice  &  del'erreur. 

Il  a  donc  plu  à  Dieu ,  dont  la  puiffance, 
la  fageffe  &  la  bonté  font  toûjours  infepa- 
xables,  de  donner  à  chaque  chofe  une  incli- 
nation naturelle  ,  qui  eftle  principe  &  la 
caufe  de  toutes  fes  allions.  Les  chofes  pe-  • 
fantes  defeendent  en  bas.  L'eau  fe  réunie 
à  leau ,  l'air  à  i'air ,  &  le  feu  au  feu  par  cet- 
te inclination.  Le  fer  cherche  l'aimant. 
L'ambre,  ou  la  cire  échauffée  attirent  la 
paille ,  &  une  infinité  d'autres  femblables 
effets.  L'efprit  de  l'homme  ne  fe  conduit 
que  par  des  inclinations  à  peu  près  fembla- 
bles: mais  comme  il  en  eft  le  maître ,  il  ne 
les  porte  pas  toûjours  au  bien  j  &  c'eft:  ce 
qui  le  rend  coupable  &  criminel ,  parce 
qu'il  trouble  cette  admirable  harmonie  que 
Dieu  s'eft  propofée  en  le  créant,  &  en  luy 
fourniflant  des  moyens  &  des  objets  qui 
font  parfaitement  propres  à  l'entretenir  Se 
à  la  former. 

Car  fi  Dieu  n'a  voit  créé  les  hommes  li- 
bres &  maîtres  de  leurs  aftions;  &  s'il  ne 
leur  con  fervoit  cette  liberté ,  comme  il  con- 
ferve  la  neceffité  qui  règne  entre  les  agens 
inanimés  &  purement  naturels  :  il  fau- 
droit  imputer  à  Dieu  le  mal  comme  le  bien, 
&c  croire  qu'il  gouverneroit  les  hommes 
comme  les  animaux  brutes. 
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En  un  mot  >  s'il  n'y  a  aucune  contradic- 
tion ,  que  Dieu  ait  pu  créer  une  créature  li- 
>      bre&maiftrefle  defes  adtions,  pourquoy 
veut-on  qu'il  ne  Tait  pas  fait  ? 

Il  eft  donc  indubitable  que  l'homme 
peut  faire  beaucoup  plus  de  bien,  &  beau- 
coup moins  de  mal  qu'il  n'en  fait  j  quoy 
que  (i  on  admet  la  Predetermination ,  cela 
foitabfolument  impoffible. 

C'eft  atiflï  ce  que  les  Predeterminans 
confefTent  à  demy  :  mais  au  lieu  d'abandon- 
ner leur  erreur  ,  ils  fe  contentent  de  faire 
de  femblables  difficultés  fur  la  Predeftina- 
tion  &fur  laPrefcience  de  Dieu,  en  foû- 
tenant  que  l'homme  ne  peut  rien  faire  con* 
tre  ce  que  Dieu  a  prévu  &  predeftiné. 

Mais  il  y  a  une  grande  différence  entre  la 
Predeftination  &  laPredetermination.  Car 
les  Predeterminans ,  comme  Twifle  &les 
autres,  confeflentquelaPredeftination  ne 
produit  rien  dans  les  predeftinés  ,  parce 
que  c'eft ,  auffi-bien  que  tous  les  Décrets  de 
la  volonté  de  Dieu,  une  aftion  intérieure, 
à  peu  près  femblable  à  nos  penfées  :  &  ainû 
la  Predeftination  ni  la  Previfion  ne  don- 
nent à  l'homme  aucun  pouvoir  d'agir 
au  delà  de  celuy  qu'il  a  receu  par  la  naif- 
fan  ce. 

•  Pour  ce  qui  eft  de  laPrefcience,  cela  ne 
fouffre  aucune  difficulté.  Car  quoy  oue  je  , 
puifle  prévoir  certainement  uneéclipfe  ?  ou 
une  tempête;  je  ne  fuis  Fauteur  de  l'une  ni 
de  l'autre.  Cette  remarque  eft  d'une  gran- 
de importance  pour  reconcilier  les  Calvi- 
niftes  avec  les  Recnonftrans ,  &  les  Jefuïtes 
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avec  les  Jacobins.  Car  ils  confefiènt  les  uns 
&  les  autres,  que  ni  la  Predeftination  ni  la 
Prefcience  de  Dieu  n'impofent  aucune  ne- 
ceflïté  qu'à  l'événement ,  &  non  pas  aux 
hommes;  &  que  les  Décrets  du  péché  ne 
*  Twiff.     font  que  des  Décrets  de  le  permettre  :  qu  'au 
Vtndic.   refte  cette  necefïité  n'eft  qu'une  neceilité 
Crac.     deconfequence,  qui  ne  produit  pas  la  cho- 
fart.  i .  fe  dont  il  eft  queftion ,  mais  qui  la  prefup- 
tih.  %.     pofe;  à  peu  près  comme  celuy  quiprouve 
Crtmtn.  quelque  vérité,  montre  la  neceflite  de  fes 
3  •  f  •  1 S  •  conlequences. 

c'  l8-       Mais  la  prétendue  Predetermination  eft 
f.  131.    j'une  aurre  nature  ,  parce  qu'elle  ôte  à 
31'0,      l'homme  toute  fa  liberté,  &  tout  pouvoir 
d'agir  autrement  qu'elle  ne  le  fait  agir.  Et] 
conftamment>  fi  les  hommes  * 'imaginent 
une  fois  que  la  toute-puifiance  de  Dieu  les 
ait  mis  dans  l'impoffibilité  de  dire  une  bon- 
neparole,  ou  de  s'éloigner  du  mal,  &  de 
faire  aucune  bonne  aârion ,  ourre  celles  qui 
arrivent  :  il  eft  inévitable  de  tomber  dans 
la  prefomption,  dans  le  defefpoir&  dans 
l'impenitence. 
XIII.      Tout  cda  eft  cependant  peu  de  chofe  en 
Jnconve-  comparaifon  de  ce  que  fi  la  Predetermina- 
nicnc  de  tion  avoit  lieu ,  il  faudrait  croire  que  Dieu 
la  Prede-  punira  éternellement  les  Diables  &  les  bom- 
termina-  mes  dans  les  enfers ,  pour  ne  s'être  pas  ac- 
tion: hlle  quirés  de  ce  qui  croit  auiïi  impoftîbieà  A- 
fait  Dieu  dam  &  au  plus  famt  de  tous  les  Anges  >  que 
tyran  &  de  créer  plufieurs  mondes.  Car  cette  doc- 
cmcl.     trjne  fuppofe  qu'il  eft  abfolument  impofïï- 
ble  à  l'homme  de  fe  déterminer  à  aucune 
bonne  a&ion ,  ni  mauvaife ,  s'il  n'y  eft  pre- 
de- 
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déterminé  :  &  cependant  elle  fuppofe  en 
même  temps  5  qu'il  «fera  éternellement 
tourmenté,  parce  qu'il  ne fe fera  pas  déter- 
miné luy-même  fans  cette  Predetermina- 
tion ,  ou  contr'elle.  Et  pour  montrer  qu'on 
ne  nie  cette  confequence  fi  horrible  que 
contre  fa  confeience  >  on  foûcient  -  que 
Dieu  peut  tourmenter  éternellement  l'ame 
la  plus  innocente  :  mais  on  reconnoift  du  Tw/Jfe. 
moins ,  que  cela  ne  fe  fera  jamais  dans  Tor- 
dre que  Dieu  aétabiy ,  par  lequel  il  s'eft  en- 
gagé à  ne  rien  faire  que  fur  les  loix  delà  ju£* 
tice-  En  fécond  lieu,  quandilaffligeroitla 
créature  dans  cet  état  >  on  ne  pourroit  pas 
dire  qu'il  la  punît  :  car  il  y  a  de  la  contradic- 
tion a  dire ,  que  Dieu  pun:(fe  un  innocent, 
comme  il  punit  dans  les  enfers  les  coupa- 
bles. En  troifiéme  lieu  ,  on  ne  demande 
pas  ce  que  Dieu  peut  faire  par  un  pouvoir 
abfolu;  il  eft  conftant  qu'il  ne  le  fera  ja- 
mais y  puis  qu'il  s'en  eft  déclaré  :  autrement 
fi  lefouverain  Juge  du  monde  commettoic    rj  , 
de  Finjuftice  ,  il  n'auroit  pas  une  û  grande 
averfion  pour  l'injuftice  des  hommes ,  par- 
cequ'il  ne  veut  pas  que  les  hommes  foient 
plus  juftes  ni  meilleurs  que  luy. 

Mais  quelle  fureur  n  eft- ce  pas ,  que  de 
s'aheurter  à  cette  dodnne  >  qui  feint  que 
Dieu  damne  &  tourmente  les  hommes  & 
les  Anges,  parce  qu'ils  ne  font  pas  Dieu> 
ou  parce  qu'ils  ne  font  pas  ce  qui  eft  propre 
à  Dieu,  ou  même  parce  qu'ils  ne  font  pas 

au  deffus  de  Dieu  ? 

Cependant ,  fi  Adam  a  pèche  en  recher- 
chant à  reffembler  à  Dieu  i  fans  doute  que 
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Dieu  ne  damne  point  les  hommes  pour  né 
s'attribuer  pas  les  propriétés  de  Dieu  ,  ni 
pour  ne  les  acquérir  pas,  ni  pour  ne  s'éle- 
ver pas  au  deffus  de  Dieu. 

Mais  nos  Predeterminans  veulent  (}ue 
les  hommes  foient  damnés,  pour  nes'être 
pas  prédéterminés  eux-mêmes ,  parce  qu'ils 
n'agitent  pas  fans  la  Predetermination  de 
quelque  autre  ,  ou  parce  qu'ils  n'ont  pas 
fur  monté  la  predetermination  de  Dieu,  en 
fe  déterminant  conrr'elle  ;  c'eft-à-dire,  par- 
ce qu'ils  ne  font  point  Dieu,  parce  qu'ils 
nepofledent  point  fes  prerogatives5&  parce 
qu'ils  ne  fe  font  pas  mis  au  deffus  de  Dieu  , 
^  '  V-  enn'agiffantpas.  Car,  félon  eux,  il  n'y  a 
Inconve-  qUe£)jeu  qUîfe  puiffe  déterminer  à  fes  ac- 

ment  de  fj      ]Uy.même,  &  qui  détermine  les  au- 

la  Prcde-  /     *  j         •  ' 

termina-  tres  '        etre  Pre"etermine  par  qui  que 

tion-Elfe  ce  foit* 

fait  con-  Pourfuivons  dans  la  découverte  des  au- 
fifter  tres  confluences  de  la  Predetermination, 
toute  la  Cette  abominable  doârine  déguife,  cou- 
malice  vre  &  diminue  tellement  la  malice  du  pe«- 
ju pe-  ehé  ,  qu'elle  fuppofe  que  tout  fon  crime 
cke>  en  con(ifte,cncequerhommeouleDiablcne 
ce  que  font  point  Dieu.  CarniThommenileDia- 
rhom-  blene  pèchent,  que  parce  qu'ils  ne  fe  dé- 
nie ou  terminent  pas  eux-mêmes  contre  ou  fans 
le  Dia-  la  Predetermination ,  quoy  que  cela  ne  leur 
ble  pe-  foitpas  poilible  absolument, 
cheurs  Mais  fi  le  péché  n'a  rien  de  pire ,  qui  efl> 
ne  font  ce  qUj  je  haïroit  ?  Qui  eft-ce  qui  s'en  repen- 
pasDieu.  tiroitr  3  ogqui  travailleroit  à  le  mortifier  ? 
XV.  In-  •  Cette  do&rine  charge  les  loix  de  Dieu 
conve-    d'injuftice  &  d'opprobre,  en  ce  qu'elle  ne 

leur 
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leur  fait  rien  deffendre  de  pire  que  des  cho-  nient  <îe 
fes  impoflibles ,  &  en  ce  qu'elles  ne  punif-  la  Prede- 
fent  ,  félon  elle  ,  les  hommes  que  pour  n'a-  termina- 
voir  pas  fait  des  chofes  purement  impoffi-ûon.-Elle 
bles.  Car  fi  la  Loy  de  nature  &  la  Parole  de 
Dieu  ne  nous  recommandent  rien  de  plus  *°fx  4e 
élevé  ni  dè  plus  grand  ,  que  de  remuer  Pjf 11  ^ 
quand  nous  n'avons  pas  plus  de  neceffité  )uftes• 
de  remuer  que  de  fouhaiter  de  manger  , 
ou  lors  que  nous  ne  pouvons  pas  plus  nous 
remuer  qu'une  pierre  immobile  ;  ou  bien  fi 
elles  ne  deffendent  que  d'agir  ou  de  n'agir 
pas ,  quand  cela  eft  abfolumcnt  impoiïible  : 
on  laiffe  à  juger  aux  autres  fi  cela  eft  fort 
digne  de  Dieu. 

Cette  dodtrine  expofe  aufïï  au  mépris  les  x  V  I. 
charges  de  Jefus-Chrift  &  du  Se.  Efprit,  inconvc- 
leur  grâce  &  leurs  opérations ,  en  foûtenant  nient  de 
qu'elles  ne  font  neceflaires  que  pour  deli-la  Predc- 
vrer  l'homme  du  crime  de  n'avoir  pas  fait  termina- 
cequiluy  eft  impoflible,  ou  pour  le  mettre  tion:Ellc 
en  état  de  ne  pas  faire  le  pèche  qu'il  ne  peut  profane 
abfolument  commettre.  Qui  cft-ce  qui  au-  la  Grâce 
roit  de  véritables  fentimens  de  reconnoif-  &  les 
fance,  d'amour,  ou  de  confiance  en  Jefus-°.Pera- 
Chrift,  s'il  croyoit  qu'il  ne  fuft  mort  quetl0"$  de 
pourcefujôt?  N'eft-cepas  renverfer  tout-  I?  -, 
d'un- coup  tous  les  fondemens  de  la  Reli-  jn"fF  & 
gîon  Chrétienne,  lafoy,  l'amour,  la gra-Ju^ 
titude  &  l'obeïflance  ,  &  rendre  entière-  niPrK# 
ment  inutiles  à  nous  racheter  &  à  nous  ré- 
générer, toutes  les  aftions  du  Médiateur  j 
puis  que  pécher  ,  ou  obeïr ,  n'eft  qu'une 
mêmechofe,  fçavoir  agir,  ou  n'agir  pas > 
félon  la  premotion  inévitable  delaPrede- 
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termination?  à  peu  près  comme  une  plu- 
me agit  dans  la  main  d'un  écrivain. 

XVII.  Cette  même  do&rine  fuppofe  ,  qu'il  n'y 
Inconvc-  a  point  autre  chofe  quiexpofe  les  confeien- 
nient  de  ces  des  damnés  aux  tourmens  éternels,  que 
la  Prede-  de  n'avoir  pas  été  Dieu ,  ou  que  de  n'avoir 
termina-  pas  eu  fes  propriétés,  pour  le  déterminer 
tion:Elle  contre  la  Predetermination,  ou  fans  elle: 
détruit  ce  qUi  détruit  toutes  les  peines  de  l'enfer  , 
les  pei-  du  moins  à  l'égard  de  la  confidence.  Car  il 
nés  de  ^  ne  faut  pas  croire  que  les  confeiences  ne 
l'enfer;  à  fouffren£  point  d'autre  tourment  ,  que  de 

!iégi  fetromPer  &  d'étre  rians  1?erreur-  Et  (i,elles 
"c    •     nefe  font  point  trompées,  lors  qu'elles 

£on"  verront  clairement  qu'il n  a  jamais  été  plu* 
iciencc.   en  ]eur  pOUVOir  d'aimer  Dieu  ,  ni  de  luy 

obeïr,  que  de  créer  un  monde  }  ou  qu'il 
ne  leur  a  pas  été  plus  poffible  de  sabftenir 
du  plus  petit  ni  du  plus  grand  péché,  quil 
eft  poflibie  à  une  pierre  qu  on  roule  a  de 
s'abftenir  de  remuer  :  aloi  s  fans  doute  une 
confeience  raifonnable  ne  fe  fera  pas  de 
grands  reproches  à  cet  égard  ,  &  il  n'eft 
pas  croyable  qu'elle  s'en  tourmente  beau- 
coup. 

XVIII.  Cette  même  do&rine  eft  fi  injurieufe  à 
Inconvc-  Dieu,  qu'elle  fuppoie  qu'il  agit  beaucoup 
nient  de  plus  cruellement  avec  les  hommes  ,  que 
la  Prede-  s'il  les  contraignoit  à  pécher  maigré  eux, 
termina-  ou  que  s'il  les  damnoit,  quoy  qu'innocens. 
tionrElle  Car  le  péché  eft  quelque  hoied  ^  pire  que 
fait  Dieu  la  damnation  ;  ou  du  moins  le  péché  avec 
plus  les  peines  del'enfer  eft  quelque  chofe  depi- 
cruel  ,  re  ,  que  les  peines  de  l  enfer  toutes  feules, 
que  s'il  Cependant  on  veut  prétendre  que  Dieu  eft 
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ïk  caufe  invincible  du  péché  &  de  ces  pei-  ton- 
nes. Il  eft  vray  qu'ils  difent ,  qu'il  eft  im-  traignoit 
poflible  de  contraindre  la  volonté  malgré  les  hom- 
élie, parce  qu'il  y  a  de  la  contradi&iôn.  met  à 
Mais  s'ifétoit  poflible  de  faire  pécher  quel-  pécher, 
qu'un  malgré  luy  ,  il  eft  confiant  que  ce  fe-  °*  Huc 
roit  un  moindre  mal,  que  de  faire  en  for  te *es. 
qu'il  pèche  volontairement ,  en  corrom-  damnoit, 
pant  fa  volonté  :  celuy  quipuniroit  ,  quoy  *iu°y 
qu'il  n'y  euftpointdcpeché,  feroit  moins  ^u  lnno* 
de  mal  que  s'il  faifoit  pécher,  &  que  s'il cens* 
puniflbitauffi  enfuite. 

Cette  do&rinefuppofe  encore,  que  Dieu  X  I  Xf. 
eft  beaucoup  plus  la  caufe  du  péché  que  le  Inconrc- 
Demon.  Car  li  le  Démon  ne  nous  peut  por-  nient  de 
ter  au  péché  qu'en  nous  y  attirant  par  de  *a  Predc- 
mauvais  exemples  ,  ou  par  la  prefence  de  termina- 
quelques  objets  propres  à  nous  feduire  ,  *?on:  ^Uc 
mais  fans  pouvoir  nous  y  contraindre  >  ni-  PP. 
nous  y  prédéterminer^  lî  Satan  &  les  plus  ^e  ^  a 
méchans  hommes  ne  fe  déterminent  au  pe-  ^ 
ché,  que  parce  Dieu  les  y  a  prédéterminés  juCaU  ° 
le  premier  ,  comme  caufe  totale  &  prin-  -l /C" ... 

•     1  •        «    c  •       eue .  Qiie 

cipale  par  une  premotion  phyiique  ,  im-  je 
médiate,  efficace,  &  inévitable:  ileftin-mon- 
dubitable  que  Dieu  eft  plus  la  caufe  du  pé- 
ché, que  ne  le  font  le  Démon  &  les  plus 
grands  pécheurs.  Car  comme  il  y  a  une  dif- 
férence infinie  entre  le  Créateur  &  les  créa- 
tures ;  il  yaaufliune  diftance  infinie  entre 
la  manière  dont  Dieu  &  la  créature  font  la 
caufe  de  quoy  quecefoit.  Cependant  fi  on 
confulte  l'Apôtre  St.  Jacques,  il  nous  def- 
fend  de  dire  ,  qtta?id  nous  fommes  tenté  ty 
que  ce  foit  Dieu  qui  nous  te?ite  :  parce  que 
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comme  Dieu  ne  peut  être  tenté  par  le  mal  y 
il  ne  peut  aujji  tenter  perfo?me. Mais  chacun 
ejl  tenté  y  quand  il  ejl  attiré  &  amorcé  à  pé- 
cher par  fis  propres  convoitifes.  Si  Dieu  ne 
nous  peut  tenter  à  malfaire  5  combien 
moins  nous  peut-il  prédéterminer  ? 

Alvarez  &  TwiÛè  répondent  ,  que  Dieu 
fe  propofe  une  bonne  fin  en  nous  prédéter- 
minant i  au  lieu  que  le  Démon  s'en  propofe 
une  mauvaife.  Mais  il  n'eft  pas  queftion  de 
la  fin  qu'on  fe  propofe.,  mais  feulement  de 
l'auteur  &  de  la  caufe  de  Tadion  en  elle- 
même.    Outre  que  fi  lors  que  Dieu  fe  pro- 

Î>ofe  une  bonne  hn,  il  prédétermine  la  vo- 
onté  de  l'homme  à  s'en  propofer  une  mau- 
vaife y  &  fes  membres  à  faire  une  méchante 
a&ion  y  au  lieu  que  le  Démon  fe  contente 
d'y  vouloir  engager,  fans  y  pouvoir  con- 
traindre :  il  eft  inévitable  que  Dieu  y  con- 
tribue beaucoup  plus  que  le  Démon.  Car 
fi  lors  que  le  Démon  fe  propofe  de  faire 
dumal,  c'eft  Dieu  qui  le  prédétermine  in- 
évitablement à  cette  adtion  &  à  ce  deiïein  : 
le  Démon  n'en  eft  tout  au  plus  que  la  caufe 
féconde.  A  quoy  onpeutajoûter ,  que  tou- 
tes les  fois  que  les  hommes  font  du  mal  5  ils 
n'en  ont  pas  le  defTein  ;  ils  ont  même  quel- 
quefois de  bonnes  intentions  :  comme 
ceux  qui  croyent  rendre  fervice  à  Dieu  en 
perfecutant  les  Chrétiens.     Mais  enfin 
Dieu  conte  luy-même  pour  une  hypocrifie 
deteftable la  conduite  de  ceux  qui  font  du 
mal  afin  qu'il  en  arrive  du  bien  :  comment 
donc  le  pratiqueroit- ri  luy-même? 
XX.  In-    Enfin  nous  ne  fçaurions  nous  difpenfer 
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de  detefter  une  dodtrine  qui  nous  cache  ce  coni- 
que Dieu  a  de  plus  aimable,  &  qui  nous  le  nient  de 
reprefente  fous  la  forme  du  Démon ,  pour  la  Prcde- 
nous  le  faire  haïr.  Ce  qui  eft  un  horrible  termina- 
blafpheme,  un  pur  atheïfme ,  &  Textinc-  tion:EHe 
tion  de  toute  la  Religion.  Car  fi  Dieu  n'eft  reprefen- 
pas  tout  bon,  &  la  bonté  mêmeeflèntielle-  te  Dieu 
ment,  il  n'eft  pas  Dieu  :  &  quiconque  nie  fous  la 
fa  bonté,  nie  fa  Divinité,  &  par  confe-  forme  du 
quent  qu'il  foit  aimable.    Qui  eft-ce  qui  Démon, 
pourroit  aimer  celuy  qu'on  nous  reprefente 
comme  la  caufe  principale  &  totale  de  tout 
mal;  ou  plûtoft  qui  eft-ce  qui  ne  le  haïroit 
pas  fouverainement  ?  C'eft  cependant  ce 
que  faitlado&rine  delaPredetermination. 
Car  pour  le  dire  encore  une  fois?  elle  pré- 
tend que  Dieu  eft  la  caufe  principale  &  to- 
tale de  tous  les  péchés  ,  &  de  toutes  les  pei- 
nes que  les  Démons  &  les  hommes  fouf- 
frent  dans  les  enfers,  oufurlaterre,  par  fa 
Predctermination  &  par  fa  premotion 
phyficjue,  immédiate,  efficace  &  irrefiftible 
ou  inévitable.  Ce  qui  eft  la  propre  forme  du 
Démon. 

Concluons  donc,  que  commePlutarque 
dit  en  parlant  contre  les  fuperftitieux ,  que 
ceiuy  qui  juge  que  les  Dieux  font  méchans, 
eft  plus  méchant  luy-même  que  s'il  difoit 
qu'il  n'y  en  a  point  :  il  eft  bien  à  craindre 
que  la  doftiine  de  la  Predetermination  ne 
foit  que'que  chofe  de  plus  abominable  que 
l'atheïfme.  Ce  n'eft  pas  que  nous  préten- 
dions juger  des  Auteurs  qui  ladeffendent 
par  leur  doébine  :  car  il  arrive  fouvent 
qu'on  deffend  des  opinions  que  l'on  détruit 

par 
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parfa  conduite  &  par  fa  pratique ,  &  dont 
on  detefte  les  confequences.  Mais  le  grand 

6  principal  ouvrage  de  la  pieté  doit  tou- 
jours être,  de  ne  mettre  dans  nos  efprits  que 
des  impreflions  très-vives  de  la  bonté 
&  de  l'amour  de  Dieu,  pour  nous  ren- 
dre ion  obeïflance  plus  facile  ôc  plus  na- 
turelle. 

On  laifledonc  à  tout  le  monde  à  juger,  fi 
la  doâxine  que  nous  venons  decombatre 
eft  plus  propre  à  engendrer  la  pieté  dans  le 
coeur  des  hommes  que  Timpiete. 

Il  feroit  facile  d'ajoûter  plufieurs  autres 
argumens  tirés  de  plufieurs  textes  de  l'Ecri- 
ture, &  du  peu  d'ufage  des  exhortations, 
fi  cette  do£bine  étoit  véritable.  On  en 
trouvera  un  grand  nombre  dans  Pierre  de 
St.  Jofeph  dans  fon  Livre  de  la  Concorde,  a- 
vec  les  réponfes  qu'il  y  fait  à  vingt  argumens 
d'Eftius  ,  par  lefquels  il  prétend  prouver  la 
Predétermination  au  bien. 

Voyons  à  préfent  par  quelles  raifons  on 

Î «retend  prouver  cette  opinion.  On  dit  que 
i  Dieu  ne  fait  agir  la  volonté  de rhomme 
que  comme  caufe  univerfelle,  en  confer- 
vant  fes  facultés  &  les  objets  avec  les  circon- 
ftances  qui  le  peuvent  mouvoir  ,  on  ne 
Vtndu.   p0urroit  qU%il  fuft  plus  auteur  du 

Grat.l.%.  Wen  que  du  mal    c>eft  le  grand  argu. 

ÎTrWr    ment  ^e  ^wifTe  5  ^u  ^  répète  plufieurs 
f&re»*y  fois  dans  fon  gros  Volume  delà  Defenfede 

ixi  es  la  Grace- 

c\[p         Mais  il  eft  facile  d'y  fatisfaireendiftin- 
&     Çusmt  les  diverfes  manières  d'agir  de  Dieu. 
ajfim*    &  &git  univerlellement  fur  toutes  les  créa- 
tures 
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tures  en  les  confervant  dans  ieurs  proprie- 
tés.  Il  agit  particulièrement  fur  les  Fidèles 
par  la  Grâce  &  par  fon  Evangile.  Et  il  agit 
encore  pas  particulièrement  3  quand  il  fait 
des  miracles.  Il  n'eft  donc  pas  vray  qu'on  no 
puiflTe  dire  que  Dieu  ne  foit  pas  plus  auteur 
du  bien  que  du  mal ,  dans  l'opinion  du  cona 
cours  univerfel. 

On  objedte  en  fécond  lieu,  que  fi  Dieu 
n'eft  pas  la  caufe  totale  d'une  adtion  revê- 
tue de  fes  qualités,  il  y  auroit  quelque  choie 
dans  la  Nature  dont  Dieu  ne  feroit  pas  la 
caufe  :  &  qu'ainû  il  faudroit  établir  deux 
Principes  avec  les  Manichéens  ,  &  trans- 
former la  volonté  de  l'homme  en  une  Di- 
vinité.,^ ûS*  i  -  y  *-«;v. 

Mais  fi  la  Philofophie  gâte  l'efprit  des 
Théologiens  fur  quelque  matière  ,  c'eft 
conftamment  fur  celle-cy.  Car  ils  diftin- 
guenr  une  infinité  de  chofes  ou  d'êtres ,  qui 
ne  font  point  &  qui  n'exiïtent  point  vérita- 
blement 5  &  ils  veulent  tout  auiïi-toft  après 
que  Dieu  en  foit  la  caufe.  Il  faut  donc  re- 
marquer ,  que  l'aftion  n'eft  pas  proprement 
une  choie  dilïinguée  de  l'agent,  mais  feu- 
lement une  manière  d'exifter.  Car  fi  plu- 
fieurs  Phiiofophes  foûtiennent  cela  de  tous 
les  accidens  en  gênerai  ,  à  plus  forte  raifon 
le  peut-on  dire  de  l'aition.  Le  Philofophe 
Carpentier  foûtient  qu'il  n'y  a  que  deux  ef-  t^f^ 
peces  d'eftres ,  &  qu'il  n'y  a  que  deux  efpe-  r 
ces  de  qualités  de  la  feconae  efpece.  Et  Bur- 
gerfdice  &  Hereboord  comptent  cinq  for- 
tes de  chofes  entre  l'être  &  le  néant,  fça-  Meiaph, 
voir  la  privation,  le  nom  extérieur,  l'eftre  u  cî* 
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deraifon,  la  relation  &  la  manière  d'eftre. 
Quel  péril  y  a-t-il  dans  ces  principes  ,  de 
dire  que  Dieu  puifle  faire  une  créature  qui 
ait  le  pouvoir  de  produire  avec  fon  con- 
cours univerfel  de  femblables  manicres 
d'eftre,  des  relations,  des  noms  extérieurs, 
des  privations,  des  êtres  deraifon,  &c.  & 
n'y  en  auroit-il  pas  au  contraire  à  dire  que 
Dieu  n'ait  pas  ce  pouvoir  ? 

En  fécond  lieu ,  reflence  &  la  nature  des 
facultés  de  l'ame  confiitent  à  pouvoir;agir. 
Car  fi  nous  ne  pouvions  pas  agir ,  nôtre  ame 
n'auroit  point  de  facultés:  &  fi  quelqu'un 
l'en  vouloit  dépouiller  ,  il  détruirait  l'cflen- 
ce  même  de  toutes  lésâmes,  raifonnable, 
fenfitive,  végétante ,  &  du  feu ,  en  reduifant 
tout  leur  pouvoir  à  une  pure  obéiflance  paf- 
five  de  la  matière.  Conftamment  fi  nous 
n'affe&ions  pas  d'ignorer  ce  que  c'eft  que 
pouvoir,  nous  n'aurions  pas  un  fi  grand 
mépris  pour  tous  les  ouvrages  de  Dieu,  & 
même  pour  les  Anges  &  pour  lesEfprits , 
en  égalant  la  terre  &  la  matière  la  plus  im- 
mobile aux  intelligences  les  plus  adtives; 
puis  que  ni  les  unes  ni  les  autres  ne  peuvent 
agir  fans  être  prédéterminées ,  lï  on  en  veut 
croire  nos  Dodteurs. 

Mais  quand  même  TadHonferoit  un  être 
réel,  la  manière  d  agir  qui  fait  le  vice  ou  la 
vertu  ne  le  peuteitre;  ou  du  moins  ce 
n'efl:  pas  un  être  dont  la  créature  ne  puifle 
être  la  caufe  avec  le  feul  concours  univerfel 
de  Dieu.  Par  exemple,  lors  que  David  de- 
liberoit  s'il  commettroit  adultère  avec  Ber- 
fabée,  ôcs'iltuëroitUrie,  ounon:  le  pou- 
voir 
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voir  d'agir  procedoic  uniquement  de  Dieu, 
&par  confequentil  nepouvoitpasagirfans 
Dieu.  On  peut  encore  dire,  que  le  pouvoir 
qu'il  avoit  un  moment  avant  que  de  com- 
mettre ces  actions,  de  ne  les  pas  commet- 
tre ,  étoit  de  Dieu  i  &  que  le  choix  de  pré- 
férer une  adtion  à  une  autre ,  eft  de  Dieu. 
Mais  on  ne  peut  jamais  dire,  que  la  préfé- 
rence effedtive  d'une  mauvaife  aftion  àune 
bonne,  ibifdeDieu:  mais  elle  eit  premiè- 
rement &  principalement  de  la  puiflance 
créée  qui  s'eft  dererminée  au  mal;  &  ce- 
luy  qui  oferoit  direqueleTout-puiflantne 
pourroit  pas  donner  ce  pouvoir  à  la  créatu- 
re ,  devroit  craindre  de  s'imaginer  un  Dieu 
qui  ne  foit  pas  Dieu.  Conftamment  ceux 
qui  refufent  ce  pouvoir  à  une  puiflance  ou  à 
une  faculté  vivante,  montrent  bien  qu'ils 
ignorent  ce  que  c'eft  qu'un  homme  ,  un 
animal,  &  la  vie. 

Il  eft  facile  de  prouver  que  la  créature  a 
le  pouvoir  de  fe  déterminer  à  fes  adfcions  : 
car  outre  ce  que  nous  en  avons  déjà  dit,  fi 
elle  a  le  pouvoir  de  détruire  &  d'anéantir 
cette  àdlion  comme  caufe  principale,  elle  la 
peut  fans  doute  créer  &  en  être  la  princi- 
pale caufe.  Mais  qui  eft-eequi  doute  qu'A- 
dam n'ait  détruit  &  aneanty  l'habitude  du 
bien  par  fon  péché?  Qui  doute  que plu- 
fieurs  impies  ne  détruifent  tous  les  jours 
plufieurs  bonaes  habitudes  qu'ils  avoient 
conecuës? 

Ceux  qui  nient  ces  vérités ,  &  qui  ofent 
dire  que  Dieu  ait  principalement  aneanty 
les  bonnes  habitudes  de  ceux  qui  en  ont  eu , 

ne 
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ne  peuvent  pas  éviter  de  faire  Dieu  auteur 
Se  caufe  principale  du  péché  habituel  :  &  il 
ce  n'eft  pas  déifier  la  créature ,  que  de  l'ap- 
peller  caufe  principale  de  fes  habitudes  j  on 
le  doit  beaucoup  moins  appréhender, 
quand  on  rappellera  la  caufe  principale  de 
tes  adions,  puisque  les  habitudes  ne  s'en- 
gendrent que  par  la  répétition  des  mêmes 
adions.  Il  faudra  donc  que  les  habitudes  ne 
foient  rien  du  tout  j  ou  il  faut  de  toute  ne^ 
ceffité  dire  ,  que  la  puiffance  créée  peut 
être  la  caufe  principale  de  quelque  chofe. 

Mais  Twiffe  objede,  quel'efpecen'eft 
pas  renfermée  dans  le  genre?  &  qu'ainfià 
moins  que  Dieu  ne  foit  l'auteur  de  i'efoecc 
de  l'adion  ,  il  n'y  contribuëroit  rien.  Mais 
comme  il  confçflfe  fouvent ,  que  Tefpece 
dans  les  adions  n'eft  qu'une  efpece  impro- 
prement :  on  ne  voit  pas  pourquoy  il  trouve 
de  la  difficulté  à  donner  à  la  créature  le 
pouvoir  de  la  produire.  Car  la  fpecification 
des  adions,  (pour uferdecemot)  qui  ne 
procède  que  de  l'objet  &  du  but<ju'onfe 
propofe,  n'ajoute  rien  du  tout  au  genre  de 
l'adion ,  finon  qu'elle  préfère  un  objet  ou 
uneadionàuneautre.  La  volonté  ne  pro- 
duit pas  moins  d'adion  en  ne  voulant  pas , 
qu'en  voulant  ;  ni  en  voulant,  qu'en  ne 
voulant  pas  j  ni  en  voulant  du  vin ,  desri- 
cheiles,  ou  des  honneurs,  qu'en  voulant  la 
tempérance  »  la  modeftie  &  l'humilité. 
Comme  la  force  du  vent,  qui  fert  aux  Ma- 
riniers pour  faire  leur  route ,  ne  change  pas, 
mais  au  contraire efl: augmentée,  quand  ils 
le  prennent  dans  leurs  voiles ,  pour  abor- 
der 


au  pecbé  &*la  damnAtiom  50  5 
der  à  l'Orient,  ou  à  l'Occident,  félon  leur 
deffein^quov  qu'ils  fpecifient  le  mouvement 
&  1  a&ion  du  vent  :  audi  la  force  &  la  vertu 
que  Dieu  communique  aux  hommes  pour 
agir  par  fon  concours  gênerai  &  par  fa  Pro- 
vidence naturelle ,  ne  font  ni  changées  >  ni 
accreuës  par  le  choix- que  l'ame  fait  de  les 
déterminer  à  un  objet  ou  à  un  autre;  mais 
elles  font  receuës plus  pleinement,  £cplus 
clairement  manifeitées ,  lors  que  la  droite 
raifon  en  fait  un  bon  ufage.  •  Et  lors  qu'une 
bonne  adtion  eft  produite  par  une  vertu 
particulière  du  St.  Efprit  ;  c'eiUe  St.  Efpric 
^qui  difpofe  l'ame  à  bien  recevoir  &  à  bien 
employer  cette  vertu  générale  du  concours 
univerfel. 

Cela  devroit  fuffire  pour  répondre  à  une 
autre  confequence  qu'on  prétend  tirer  de 
l'opinion  de  ce  concours  univerfêl  de  Dieu , 
par  laquelle  on  veut  qu'en  établiffant  deux 
caufes  premières  d'une  adtion ,  on  établit 
deux  principes  >  ou  que  l'on  change .ichom- 
me  en  Dieu. 

-  Mais  fi  on  vouloit  confiderer  qu'une  eau- 
fe  peut  être  appellée  première ,  ou  parce 
qu'elle  eft  abfoluë  &  indépendante  ;  ou  par- 
ce qu'étant  dérivée  d'une  autre  &  gouver- 
née par  elle  ,  elle  influe  particulièrement 
fur  un  effet  :  on  verroit  fans  peine  qu'on  n'a 
aucun  deflèin  d'établir  deux  premiers  prin- 
cipes. On  a  déjà  dit  plufieurs  fois,  que  Dieu 
eft  la  caufe  première  de  toute  la  Nature  ; 
qu'il  eft  la  caufe  première  de  fà  confcrva- 
tion  ;  qu'il  eft  la  caufe  première  de  nos  fit- 
cultes  ,  de  leur»  objets ,  &  des  diverfes  cir- 

con- 
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confiances  qui  peuvent  faire  agir.  On  ne 
prétend  donc  pas  que  la  volonté  le  détermi- 
ne à  fes  a&iohs  comme  caufe  première. 
Car  le  pouvoir  qu'elle  a  de  fe  déterminer 
librement ,  procède  de  Dieu ,  qui  la  créée 
&  qui  la  conferve ,  qui  la  gouverne  félon  la 
ftèeflb,  &  qui  luy  aide  à  agir  par  fon  con- 
cmirs  ùtiiveïfel  :  &  par  conlequçnt  toute  la 
vertu,  toute  la  force  &  tout  lé  pouvoir 
qu'elle  déployé ,  lors  qu'elle  fe  détermine 
librement  à  fon  àâion,  procèdent  de  Dieu. 
Mais  nous  ne  nions  pas  que  dans  le  mo- 
ment qu'elle  fe  détermine ,  elle  n  agiUe 
Principalement ,  puis  que  c'eft  proprement 
en  cela  qu'elle  e(t  l'image  de  Dieu.  Mais 
l'image  de  Dieu  n'eft  ^as  Dieu  :  &  pendant 
que  fes  Predeterminans  contenait  à  1  hom- 
me la  gloire  de  cette  rencmblance  qu'il  a 
avec  Dieu ,  ils  le  transforment  en  belle  & 
en  pierre  ,  de  peur  d'en  foire  une  Divi- 

-  Mais,  ajoutent-  ils,c'eft  là  le  fentiment  de 
Durand,  qui  a efté condamné  par  plufieurs 
pour  avoir  fôûtenu ,  que  la  créature  confer- 
vée  &  foûtenuë  de  Dieu  peut  agir  fans  au- 
cun autre  concours.  „, 

•  Je  répons ,  qu'U  n'y  a  point  d  homme  qui 
©uifiè  concevoir  clairement  &  diltincte- 
trtent  la  manière  dont  Dieu  agit  fur  la  vo- 
lonté ,  ou  fur  les  autres  créatures  :  &  je  n  ay 
point  de  honte  de  confeiTer  icy  mon  igno- 
rance ,  ne  doutant  nullement  que  tous  les 
Théologiens  que  j'ay  lûs  &  connus  ne 
foient  dans  le  même  état.  Mais  ce  que  jay 
pofé  juéqu'icy  fe  peut  fort  bien  accorder , 
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non  feulement  avec  Fopinion  de  Bellarmin 
&  des  J  elùïtes ,  mais  aufïî  avec  celle  de . 
Janfenius  y  de  Junius ,  de  Ferry  ,  de  Dave-  In  Schoï* 
nant ,  du  Synode  de  Dordrecht ,  &  de  plu-  i*fi.  Or? 
fleurs Philofophes  ,  foit  Romains ,  comme  *hod. 
Suarez,  &  les  Conimbres;  foit  Calviniftes, 
comme  Guinaud ,  Rutgerfe,  Gilbert  Jac- 
chée>  &c  foit  Luthériens,  comme  Schi- 
bler ,  Jacques  Martini ,  &  tant  d'autres  qui 
rejettent  la  Predetermination.   Cela  s'ac-  in  Mel 
corde  même  aflezavec  ce  que  dit  Burgerf-  taph. 
dice^  qui  ne  reconnoîtla  neceiîité  d'un  con- 
cours particulier  que  dans  les  allions  fur- 
naturelles  ,  &  qui  rejette  la  Predetermina- 
tion pour  chaque  action;  &  avec  ce  que 
Gocleni  cnfeigne  du  concours  univeriel ,  in  Pr$« 
naturel  &  indiffèrent)  aufîi  bien  que  Pei-  drom. 
rerius  dans  fa  Phyfique  générale  ;  &  avec  Lex- 
l'opinion  de  Scôt,  qui  ne  reconnoît  en  34. 
Dieu  qu'une  caufe  partiale. 

Je  diray  cependant  librement,  s'il  eft 
permis  de  le  faire  fur  ces  myftcres ,  que  je 
ne  trouve  pas  l'opinion  de  Durand ,  qui  efl: 
fui  vie  par  Aureolus ,  par  Louis  de  Dole,  & 

Îmr  plulieurs  autres,  moins  probable  que  cel- 
e  qui  luy  eft  oppofée.  Et  quoy  que  Bellar- 
min &  les  autres  Jefuï  tes  s  en  deffendent ,  à 
peu  près  comme  les  Jacobins  déclament 
contre  les  Calvinistes  ;  ils  font  dans  le  mê- 
me fentiment.  Car  Durand  n'a  jamais  nié 
que  Dieu  ne  conferve  par  une  influence 
aârive  &  ttès-puitfànte  hfubftance,  la  na- 
ture, les  facultés ,  le  pouvoir,  les  forces ,  la 
vertu ,  les  qualités ,  les  objets,  &  toutes  les 
circonstances  neceflaires  pour  agir  •  :  & 

Y  2  tout 
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tout  le  monde  confeffc ,  que  li  on  pouvoit 
prouver  que  cette  opinion  de  Durand 
fuft  véritable,  elle  refout  toutes  les  diffi- 
cultés qui  peuvent  oa<tre  fur  cette  matière. 
On  ne  peut  pas  non  plus  nier ,  qu'elle  ne 
s'accommode  parfaitement  bien  avec  l'ex- 
périence commune  5  ni  que  l'opinion  con- 
traire ne  détruife  la  nature  de  toutes  les 
créatures.  Car  il  eft  confiant,  que  les  formes 
qu'on  appelle  aftives  n'ont  pas  feulement 
un  fimple  pouvoir  d'agir ,  enforte  qu'elles 
foient  indifférentes  à  agir ,  ou  à  n'agir  pas  ; 
mais  qu'elles  y  ont  de  plus  de  la  difpofition 
ôc  de  ^inclination.  Mais  comme  la  matière 
a  befoin  de  quelque  agent  pour  la  mou  voir  i 
ces  mêmes  formes  aftives  ont  befoin  de 
quelque  obftacle  pour  n'agir  pas ,  foit  qu'il 
y  ait  une  caufe  adtive  plus  forte  qui  leur  re- 
lifte 5  foit  que  le  poids  de  la  matière  en  quel- 
ques lieux  les  emporte. 

J'avoue  fans  rougir,  que  je  ne  fçaurois 
concevoir  ni  croire  ,  que  fi  on  pendoit  une 
meule  de  moulin  en  1  air  avec  une  corde , 
cette  meule  ne  pourroit  tomber  par  terre , 
ni  fe  mouvpren  bas,  (ànsunepremotion 
ou  une  Predetermination  efficace  &  immé- 
diate ,  quoy  que  la  corde  vinft  à  fe  rompre , 
pourvû  que  la  pefanteur  de  la  meule  &  la 
difpofition  ordinaire  de  l'air  &  de  toute  la 
Nature  foient  foûtenuès  &  confervées.  Je 
croirois  au  contraire  ,  qu'il  faudrait  un 
grand  miracle  pour  confferver  cette  meule 
fufpenduë  en  l'air,  &  pour  l'empêcher  de 
tomber.  Quoy  !  la  pefanteur  entretenue  & 
continuée  n'eft-elle  pas  une  inclination 
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vers  la  terre?  Et  qui  empêche  que  cette  in- 
clination ne  donne  du  mouvement  quand 
il  n'y  a  point  d'obllacle  ?  Pourquoy  aufïi  h 
confervation  de  cette  inclination  ne  s*ap- 
pelleroit-elle  pas  un  concours  univerfel  à 
ce  mouvement  ?  Pourquoy  donc  ne  ju- 
gerois-je  pas  3  que  ce  que  Dieu  fait  com- 
me caufe  première  conllamment  &  ordi- 
nairement dans  les  avions  &  dans  les  révo- 
lutions des  chofes  naturelles ,  il  le  fait  par 
les  principes  de  la  Nature  ?  Pour  moy ,  je 
croy  qu'il  eft  plus  befoin  d'une  a&ion  de  h 
puiiïànce  divine  pour  foûtenir  une  maifon 
qui  doit  tomber  en  ruine  ,que  pour  l'y  taire 
tomber:  &  je  reconnois beaucoup  mieux 
cette  vertu  &  cette  puiiïànce  dans  la  con- 
fervation du  mouvement  de  mon  corps 
foible  &  valétudinaire  ,  que  s'il  fe  repofoit 
dans  un  fepulchre  En  fuppofànt  le  concours 
univerfel  &  naturel  à  1  égard  du  mouve- 
ment di  foleil ,  je  reconnois  aif~ment  la 
toute-p  ai  (Tance  de  Dieu,  cjuand  il  en  arrefte 
le  cours  du  temps  de  Jofue.  Ce  font  des  ac- 
tions éclatantes  de  cette  même  puiflance, 

Sue  de  faire  retirer  les  eaux  de  la  mer  rouge 
u  temps  de  Moyfe  3  &  que  d  empêcher 
l'action  du  feu  du  temps  de  Daniel ,  &  non 
pas  une  fimple  interruption  des  a6Hon«  or- 
dinaires de  Dieu:  car  il  fallut  une  puiflance 
plus  forte  que  l'inclination  naturelle  dit 
foleil,  de  la  mer  rouge  y  &  du  feu,  pour 
les  empêcher  d'agir  comme  ils  avoient 
accoutumé.  Autrement  à  quoy  fcrviroient 
les  formes  ou  les  propriétés  particulières 
de  chaque  chofe  ?  Puis  que  le  feti  &  une 
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pierre  ,  une  plume  &  une  grofiè  mafle  > 
le  pourroient  auili  facilement  mouvoir 
les  uns  que  les  autres  par  la  Predetermi- 
nation  phyfique  ;  pourquoy  donc  parle- 
t  on  de  légèreté  &  de  pefanteur  ?  de 
chaleur  &  de  froideur  5  &c?  Pourquoy 
un  artilan  s'eftime-t  il  5  de  pouvoir  faire 
une  machine  qui  reprefente  ce  qu'il  a 
con  ;û  dans  fon  efprit,  &  qui  le  fait  fub- 
filter  fans  qu'il  y  mette  la  main;  finon 
parce  qu'il  ièmble  qu'il  approche  de  lart 
de  Dieu ,  qui  feul  peut  faire  des  automa- 
tes perpétuels?  Comment  donc  prétend- 
on  que  ces  ad  mirables  machines  que  Dieu 
a  faites  ave:  tant  de  pouvoir  &  avec  tant 
d'adrefle ,  ne  (e  puiflent  feulement  mou- 
voir un  feul  tour  fans  qu'il  y  mette  la  main 
immédiatement?  Cette  penfée  feulement 
n'a  t-elle  pas  quelque  chofè  d'odieux  &de 
fcandaleux  ?  Tout  ce  qu'on  peut  dire  de 
moins  ofFenfant  fur  cette  queftion ,  c'elt 
que  l'opinion  de  Durand  neit  pas  cent  fois 
li  peu  probable ,  que  la  doctrine  des  Prede- 
terminans  eft  coniiamment  ôc  infaillible- 
Al-vt-    ment  faillie. 

rcz.,dîfp.  Le  troifiéme  argument  que  les  Prede- 
i$.  e*-  terminans  forment  contre  l'opinion  de  Du- 
mero  ad  ranà:  c'elt ,  difent-ils ,  qu'un  effet  deter- 
Epffi.yJr/tninê  ne  peut  pas  procéder  dune  eau 'èin- 
dcef/,&:  différente  ou  indéterminée,  telle  qu'efila 
connais-  volonté  de  l'homme. 
Un.Hac-  Mais  comme  Cameron  reconnoit  que 
boord,  Dieu  ne  détermine  la  volonté  qu'aux 
fï'fp'  bonnes  avions  ;  c'eft  à  luy  à  réfuter  fon 
je.eiïtr.  prGpre  aîgument  à  l'égard  des  mauvaifes. 
f.  116.  Pour 
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Pour  ce  qui  eft  des  autres  ,  ils  devraient 
remarquer ,  L  Que  la  volonté ,  &  toute 
autre  caufe ,  peut  être  libre  &  «déterrai- 
née  devant  ion  aftion.  1 1.  Qu  elle  eft 
déterminée  dans  l'action  ou  dans  le  mo- 
ment quelle  fe  fait-  11%  Q^Ue  fe  ^ 
termine  dans  le  temps  qu  elle  fe  dupofc  à 
agir.  Une  caufe  qui  eft  pre  fente  ment  in- 
déterminée ,  fe  peut  déterminer  un  mo- 
ment après,  parce  qu'elle  a  le  pouvoir  de 
fe  déterminer  ;  autrement  l'h.>mme  neW* 
roit  pas  homme.  Et  aind  ii  n  elt  pas  abloT 
lument  vray  ,  qu'un  effet  determme  ne 
puiffe  procéder  d'une  faculté  indéterminée. 
Car  il  eft  contant  qu'en .  ore  que  la  volon- 
té foit  quelquefois ,  &  même  très-fouver  t 
indéterminée ,  rien  ne  luy  eft  p  us  facile 
que  de  fe  déterminer.  Ceft  ce  que  bcot  m  t. 
exp'ique  très-fouvent.  .  ;  sj"J' 

Cependant  *  Cai; -eron  s'eft  imagine  un  a'F' 
fophilhie  auquel  il  ne  croit  pasqu'ily  aitdç  M-  *7' 
répone  Car,  dit  il,  lorsquelopini  m  du  ~J 
concours  univericl  pofe  que  la  volonte«^£* 
fe  détermine  elle-même  à  fes  actions  ;  ou  ymA£ 
bien  elle  veut  que  la  volonté  agiffe  en  agii-  f 
fant,  ou  quelle  agiffe  fansfàireaucuneac-  ' 
tion.  Le  dernier  n'eft  pasabfolumentpof-  r 
iible  :  car  tout  ce  qui  agit ,  fait  une  ac- 
tion. Le  premier  ne  fe  peut  pas  non  plus: 
car  li  elle  agit,  el!e  eft  déjà  en  action;  au- 
trement elle  fe  rep  >feroit ,  &  elle  nV 
giroit  pas;  <5cil  eft  impoffibequ'el'enaj 
giffe  pas  quand  elle  agit.  Ergo  la  volonté 
ne  fe  détermine  pas  elle-même  par  le  feul 
concours  univeriel. 

Y  4.  Mais 
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Mais  c'eft  à  Cameron  &  à  fa  fedte  à  re- 
foudre cette  vilaine  chicane  eux-mêmes 
Car  il  prétend  que  la  volonté  n'eft  point 
portée  au  bien  immédiatement,  mais  par 
le  moyen  des  objets  &  de  l'entendement; 
fcque  jamais  Dieu  ne  détermine  perfonne 
a  une  méchante  adtion  ;  que  par  confequent 
la  volonté  fe  détermine  elle-même  par  la 
prefence  des  objets,  &par  lïmpreffionde 
1  entendement.  Ceft  donc  à  ces  Théolo- 
giens à  nous  dire ,  fi  \z  volonté  agit  &  fe 
détermine  en  agiffant,  ou  en  n'agiffant  pas: 
&  ii  leur  argument  avoir  lieu,  il  fkudroit 
dire  que  Dieu  n'auroit  pas  même  le  pouvoir 
de  faire  une  créature  qui  fe  pûft  déterminer 
elle-même  j  ce  qui  donne  d  étranges  bornes 
a  la  toute  puiffance  de  Dieu  &  à  toutes  fes 
opérations  lib  es. 

Mais  fans  nous  arrêter  à  embarafler  les 
autres  >  nous  difons  que  quand  la  volonté 
agit ,  cette  faculté  qui  n'agiftbit  pas  aupara- 
vant devient  agiOànte  actuellement:  &  c'eft 
ce  que  les  plus  entêtés  Predeterminans  font 
forces  de  foûtenir  eux-mêmes ,  quand  ils 
.    difent ,  que  Dieu  produit  dans  k  volonté  les 
effets  qui  s'y  remarquent,  par  une  limple 
aéhon  de  fa  volonté ,  fans  faire  aucune  im- 
preffion  ni  aucun  mouvement  fur  la  volonté 
des  créatures.    C'eft  ce  que  Cameron  au- 
roit  pu  apprendre  de  Bradwardina ,  qui  le 
Crat.  i.x.  répète  fi  fouvent,  qu'il  ferait  inutile  d'en  ci- 
f*rt.  i.   ter  aucun  texte.  C'eft  ce  que  *  Twiffe  en- 
Otm.  3-  feigne  en  termes  formels.    C'eft  ce  qu'A- 
C'         mefius  reconnoîc  pofitivement,  en  difant 

ck  x ' qU?il  fuffit  pour  ceux  9ui  aiment  Dieu  >  àe 

dire 
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dire  que  Dieu  fait  confentir  la  volonté  des 
hommes  par  fa  feule  volonté  fans  aucune 
autre  impreffion.  Et  par  confequent  la  vo- 
lonté des  créatures  eft  la  première  caufe  ef- 
ficiente de  fes  effets ,  à  moins  que  d'en  ima- 
giner quelque  autre  que  Dieu. 

L'argument  de  Cameron  eft  fi  ridicule  , 
qu'il  detruiroit ,  fi  on  le  recevoit ,  le  mou- 
vement naturel,  auifi-bien  que  le  mouve- 
ment libre.    Car  fi  on  pendoit ,  par  exem- 
ple, une  pierre  à  un  fil ,  &  que  ce  fil  vinft  à 
rompre,  &  la  pierre  à  tomber  :  ne  pourroit- 
on  pas  demander  fi  cette  pierre  auroit  du 
mouvement,  ou  non.  Si  elle  n'en  a  point  : 
comment  eft-elle  pefante  ,  &  comment 
tombe-t-elle?  Et  fa  elleena:  quoy  qu'on 
prétende  que  Dieu  l'air  prédéterminée , 
comme  elle  eft  déterminée  par  fa  pefanteur 
naturelle ,  on  demandera  encore ,  fi  elle  eft 
tombée  en  agiflant ,  ou  en  n'agiflant  pas. 
Ce  ne  peut  pas  eftre  en  n  agiflant  pas }  car 
on  fuppofe  qu'elle  eft  tombée.    Si  on  ré- 
pond que  c'eft  en  agiflant  :  on  dira  qu'elle 
tomboit  donc  déjà  avant  que  de^  tomber  i 
autrement  elle  ne  feroit  pas  tombée. 

On  pourra  auffi  faire  la,  même  chicane  à 
Cameron  à  l'égard  des  avions  de  l'entende- 
ment. Car  comme  il  ne  reconnoift  la  Pre- 
détermination  qu'à  l'égard  des  bonnes  ac- 
tions ;  ce  fera  à  luv  à  nous  dire  comment 
les  méchantes  fe  produifent.  S'il  dit  que  ce 
font  les  objets  qui  déterminent  l'entende- 
ment, l'homme  n  agira  donc  que  comme 
les  beftes  ?  Et  comme  Dieu  eft  l'auteur  des 
objets ,  ce  fera  auffi  luy  qji  prédéterminera 
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au  mal  par  le  moyen  des  objets.  Mais  com- 
z.  Sent,  ment  répondra-t-il  aux  agumens  de  ^coc 
diff.  ij.  contre  1  action  de  ces  objets,  qui  font  in- 
comparablement plus  fubiils  &c  plus  con- 
*  cluansquelefien? 

Pour  ce  qui  eft  de  ce  qu'on  fuppofe ,  que 
la  volonté  çà  indifférente  &  indéterminée^ 
il  n'y  a  rien  de  moins  véritable  Car  tant 
s'en  faut  quelle  f  it  dans  l'indifférence  d'a- 
gi o  j  de  n'agir  pas ,  que  les  habitudes  bon- 
nes o  j  mauvaiiës  qu'elle  a  acquifes ,  la  font 
toûjours  pencher  6c  incliner  d'un  collé.  La 
volonté  eft  un  principe  aftif ,  &  qui  a  beau- 
coup plus  de  pencham  à  agir  qu'à  lë  repofer, 
ne  pouvan-prefque  pas  même  ièdifpenfer 
d'agir  d'une  maniere  ou  d'au're 

J  J  y  a  deux  extremi  és  à  éviter  dans  cette 
queftion.  La  première,  de  ne  pas  dire  avec 
quelques-uns  ?  que  les  objets  ni  l'entende- 
ment ne  cont  ibuënt  rien  à  déterminer  la 
volonté  A  u  contraire  on  accorde  à  Came- 
ron ,  que  l'entendement  prefente  quelque- 
fois à  la  volonté  ou  unfeulbut,  ouunfeul 
moyen  d'y  parvenir  ,  ou  un  objet  revêtu 
de  tant  de  bonnes  qualiiés;  &  qu'il  le  pre- 
fente fi  clairement  &  (i  vivement  y  que  la 
volonté  ne  manque  pas  à  fe  déterminer. 
Maison  concerte  for.ement,  que  1'enten- 
demen:  ni  l'objet  déterminent  prop:  ement 
la  volonté  en  qualité  de  caufè  efficiente, 
mais  feulement  en  qualité  decaufe  finale, 
t|ui  en  propofant  lès  raifons  &fon  objet, 
{err  à  déterminer  la  volonté  >  qui  n'eft  ja- 
mais déterminée  proprement  ni  par  la  fin  , 
ni  par  l'objet,  ni  par  l'entendement  feparés 
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Fun  de  l'autre.  Ce  font  des  caufes  vérita- 
blement fans  lefquelles  la  volonté  ne  fe  dé- 
termine oi:  pas ,  ou  pour  mieux  di;  e ,  de* 
occanons;  mais  c'eft  la  volonté  qui  fe  dé- 
termine elle  même  à  fon  a&ion  5  pourvu 

Îu'elle  ne  rencontre  point  d'obftacles.  Car 
)ieu  qui  eft  le  fouverain  arbitre  du  monde* 
n'a  pas  jugé  à  propos  de  gouverner  l'hom- 
me autremcn*  q  ie  par  des  loix ,  afin  de  glo- 
ririer  fa  bonté,  fa  juftice  &  fa  fageffe;  & 
legouvernemen:  defpotique  n'eft  pas  d'in- 
iti  ution  divine  5  mais  pluftoft  l'erferdela 
tyrannie. 

Mais  y  dit  Alvarez,  Dieu  ne  conduit-il 
pas  toutes  chofes  par  fa  Providence  ;  &  par 
confequent  ne  les  doit-il  pas  prédéterminer 
phyliq aemenc  ?  Cc:te  confequence ell  ad- 
mirable !  Comme  li  la  per million  de  toutes 
chofes  ne  faifoit  pas  une  partie  conliderable 
de  la  Providence  !  ou  que  Dieu  fuft  obligé 
d'agir  comme  nous  le  jugerions  à  propos  4 
Pourquoy  ne  peut-il  pas  conduire  le  monde 
par  quelque  autre  moyen  que  par  la  Prede- 
<e>  minanon ,  puis  que  comme  nou^  Tavoi|8 
fait  voir,  laPredetermination  dérruit  ab- 
folumenrlapermilliondeDieu  ?  La  Provi- 
dence conduit  indubitablement  toutes  cho- 
ies i  mais  ç'éft  par  les  loix  que  Dieu  leur  % 
ïmpofées  tegement. 

Mais  li  cela  eft ,  dit-on ,  la  caufe  premiè- 
re fe  trouvera  déterminée  par  la  caufe  fé- 
conde ;  ce  qui  eft  une  grancle  imperfedionu 
Cette  nouvelle  difficulté  n'eft  pas  moin* 
mirifiqv.eque  la  p -ecedente.  Car  nous  ne 
difoni  pas  quç.  la  caufe  féconde  détermine 
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la  caufe  première  j  mais  feulement,  qu'en  fe 
déterminant  &  en  produifant  fon  a&ion , 
elle  fe  fert,  ouelleabufe  dufecours  de  la 
caufe  première.  Et  il  n'y  a  aucune  imper- 
fedlion  dans  la  caufe  première  d'avoir  limi- 
té fon  fecours  par  la  loy  naturelle  ,  eriforte 
que  la  féconde  caufe  s'en  puiffe  fervir  fi  elle 
veut:  car  c'eft  l'effet  de  fa  fageffe&de  fa 
volonté  libre  qui  Ta  ainli  ordonné.  Mais  ce 
feroit  une  grande  imperfection,  li  cecte  cau- 
fe premie  e  n'avoir  pu  c  eerune  caufe  fé- 
conde qui  ait  le  pouvoir  de  fe  déterminer. 

On  ajoute  ,  que  Dieu  étant  effentielle- 
ment  bon,  ne  peut  concourir  indifférem- 
ment au  bien  &  au  mal.    Mais  qui  eft-ce 
qui  contefte  que  Dieu  ne  foit  parfaitement 
bon,  &  la  fource  de  tout  ce  qui  eft  bon? 
N'eft-ce  pas  la  perfuafion  de  cette  vérité 
qui  nous  empêche  de  dire  qu'il  prédétermi- 
ne les  hommes  à  malfaire  ?  Et  pour  ce 
qui  eft  du  concours  de  Dieu ,  quoy  qu'il  ne 
détermine  pas  neceffairement  la  volonté  à 
fes  aftions,  on  ne  peut  pas  dire  pour  cela 
qu'il  foit  indiffèrent  ;  puis  que  Dieu  a  don- 
né à  l'amc  une  inclination  naturelle  au  bien 
&une  lumière  à  la  raifon,  par  laquelle  elle 
peut  difeeroer  le  bien  d'avec  le  mal}  fans 
parler  des  exhortations,  des  menaces,  & 
de  tant  d  autres  moyens  qu'il  employé  pour 
nous  porter  à  la  vertu. 
Mvangc-     Enfin  Monfîeur  Norton ,  Théologien 
lift.  Or-  modéré  delà  nouvelle  Angleterre, prétend 
thodox.    que  fi  1  événement  des  choies  eft  déterminé 
h  1  ï  °-    par  le  Décret  &  par  la  prefeience  de  Dieu , 
enforte  qu'il  ne  puiffe  manquer  d'arriver  ; 
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fl  faut  de  toute  neceiïké  que  Taâion  foit 
aulïi  déterminée  parunepremotion  effica- 
ce ôcirrefiftible  de  Dieu.  La  raifon  qu'il  en 
allègue,  c'eft  que  l'exécution  de  l'effet  doit 
être  égale  &  femblable  au  Décret  qui  en  a 
été  formé. 

Mais  comme  cette  prétendue  raifon  eft 
feuffe ,  tout  le  reite  n'a  pas  grand  fonde- 
ment. Car  fi  ce  n'étoit  qu'un  Décret  de  per- 
mettre cet  événement^  l'exécution  n'en  ar- 
riverait que  par  la  permiffion  lîmplement. 

La  féconde  raifon  qu'il  apporte  pour 
prouver  (a  prétention ,  c'eft  qu'il  ne  peut  y 
avoir  qu'un  feul  determinateur  abfolu  ;  & 
qu'autrement  Dieu  pourroit  être  trompé. 
Mais  qui  eft-ce  qui  prétend  que  l'homme 
fe  détermine  abfolument ,  puis  qu'on  le 
fait  dépendre  de  Dieu  en  fa  nature  >  en  fon 
pouvoir ,  &  en  fes  opérations  ?  Et  pour  ce 
qu'on  prétend  que  Dieu  pourroit  être  fruf- 
tré  dans  fes  deffeins  >  à  moins  qu'il  ne  nous 
prédétermine  à  nos  avions  :  c'eft  limiter 
d'une  étrange  manière  le  pouvoir  &  la  fa- 
gelîe  de  Dieu  :  comme  s'il  n'avoit  point 
d'autres  moyens  que  la  Predetermination 
pour  foire  reuffir  fes  Decrets;&  que  fes  Dé- 
crets les  plus  abfolus  n'arrivaffent  p.  s  tous 
les  jours  fans  cette  Predetermination  chi- 
mérique! 

La  féconde  difficulté  de  Mr.  Norton  > 
eft  que  fans  la  Predetermination  la  caufe 
feconde  ne  feroit  pas  fujette  &  fubordinée 
à  la  caufe  première.  Mais  qui  a-t-il  de  plus 
fubordine  que  la  volonté  de  l'homme  au 
concours  de. Dieu,  dans  l'état  où  nous  la 
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mettons  ?  L'homme  peut-il  agir  autrement 
que  comme  la  caufe  première  luy  en  a  don- 
né le  pouvoir  ?  La  volonté  de  Dieu  a  voulu 
que  rhommefoit  un  agent  libre  qui  ait  le 
pouvoir  de  fe  déterminer  à  fes  actions. 
L'homme  fuit  cet  ordre  de  Dieu ,  &  Dieu 
luy  accorde  fon  fecours  &  la  confervation. 

Il  y  a  une  autre  difficulté  à  l'égard  des  ac- 
tions qu'on  peut  appeller  mixtes  ou  com- 
pofées  de  bien  &  de  mal.  Par  exemple, 
Nicodeme  vient  de  nuit  à  Jefus-Chrift  :  ce 
qu'il  va  chercher  Jefus  Chrift ,  procède  de 
Dieu;  ce  qu'iï  le  cherche  de  nuit,  procè- 
de de  fafoibleire  &  de  fa  crainte  Comment 
donc  peut  on  dire  que  Dieu  foit  la  caufe  de 
cette  bonne  action,  fans  eftre  la  caulè  du 
défaut  qui  s  y  rencontre  ? 

Mais  comme  le  bien  peut  eftre  conjoint 
au  mal  en  diverfes  manières  ?  cette  diihcul- 
té  demande  plufieurs  reilexions.  Car  deux 
avions  peuvent  eftre  conjointes  >  ou  deux 
circonftances  dans  une  même  a  ction  ,  dont 
l  une  fera  bonne J  &  Dieu  en  fera  l'auteur  ; 
&  l'autre  mauvaife  5  qui  ne  luy  pourra  eftre 
attribuée.  Par  exemple ,  Nicodeme  deli* 
bere  ,  s'i!  doit  aller  trouver  Jefus-Chrift, 
pour  fe  faire  inftruire  par  luy  :  ce  qu'il  le  va 
trouver ,  eft  de  Dieu  ;  mais  la  crainte  qui 
l'empêche  d'y  aller  de  jour  &:  en  public  * 
procède  de  la  lâcheté  de  Nicodeme. 

Quelquefois  le  mal  eft  conjoint  au  bien 
comme  un  (impie  défaut  &  comme  une  im- 
perfection. Par  exemple,  on  prie  Dieu  a- 
vec  froideur  &  avec  défiance ,  on  ne  donne 
l'aumône  qu'à  regret,  on  travaille  lâche*. 
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ment ,  &c  ces  adHons  procèdent  de  Dieu, 
&luy  doivent  être  rapportées  ;  mais  leurs 
défauts  ne  peuvent  être  imputés  qu'à  l'hom- 
me. 

Enfin  le  mal  peut  être  conjoint  au  bien 
comme  un  principe  ou  comme  une  caufc 
particulière  qui  l'accompagne.  Par  exem- 
ple j  Dieu  permet  &  ordonne  à  l'homme  de 
manger  pour  le  fortifier  à  faire  fon  devoir. 
Un  appétit  déréglé  peut  le  porter  à  la  mê- 
me action  jufquà  l'excès  ;  Dieu  ne  peut 
être  refponfabie  du  mal  qui  s  y  commet: 
non  plus  qu'un  maître  qui  ordonnerait  d'al- 
ler à  Londres  à  fon  ferviteur ,  qui  s'y  trou- 
verait attiré  par  cjuelque  mauvais  deflfein  * 
îie  peur  êt  •  e  blâme  d'avoir  fait  ce  comman- 
dement Er  ainfi  une aétion  eft  bonne ,  en 
ce  qu'elle  p  ocede  de  Dieu  ;  &  elle  eit  maa- 
vaife ,  en  ce  qu'elle  procède  de  l'homme 
corrompu:  faud  at-il  que  Dieu  cefle  d'a- 
gir ,  pa  ce  que  cette  mauvaife  caufe  fe  vient 
méfier  avec  luy  ? 

Mais  afin  qu'on  ne  s'imagine  pas  que  le 
fentiment  du  concours  univerfel  foit  un 
fentiment  particulier  de  quelques  Doâeurs, 
&  que  la  Predeterminaîion  phyfique  foie 
l'opinion  des  Théologiens  Reformés:  on 
prie  les  Ledteurs  d  :  confulier  le  fçavant 
Davcnant ,  qui  difculpe  la  Refbrmation  de 
cetre  erreur  qu'on  luy  impute  ^  &  le  Livre 
de  Sirangius ,  T  heelegien  Ecoflbis?  contre 
la  Vre  de  terminât  ion  ;  &  les  Thefes  de 
Louis  le  Blanc  ProfelTeur  en  Théologie  à 
Sedan,  furie  mêmefujet.^  Et  parce  que 
plufieurs  s'imaginent  qu'il  fout  nierlaPro- 
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vidence  parciculiere ,  à  moins  que  d'admet- 
tre la  Prédéterminât  i  m ,  il  faut  ajoûter  icy 
cette  queition  en  peu  de  mots. 

QJJ  E  S  T  I  O  N   I  I. 

Comment  9  &  fi  la  Providence  de  Dieu 
s'étend  jufquaux  plus  petite*  &  aux 
plus  méchantes  chofes. 

LE  mot  de  Providence  s'explique  fidi- 
verfement  par  les  Théologiens,  qu'il  eft 
aflfez  difficile  d'en  donner  la  lignification  la 
plus  ordinaire.  Car  le  mot  de  prévoir  fig- 
nifie  5  I.  Voir  devant  foy.  IL  S f  avoir  une 
chofe  devant  une  autre.  III*  S'appliquer  À 
faire  re'ùjftr  félon  nos  dejfeins  les  chofes 
qu'on  a  prévues.  1 V.  Confulter  fur  les 
moyens  qui  y  font  propres. 

JParmy  les  Théologiens  la  Providence  di- 
vine fe  prend  ,  L  Pour  la  previlion  de  Dieu 
avec  tous  fes  Décrets ,  excepté  la  Predefti- 
nation ,  qu'ils  diftinguent  de  la  Providence. 
II.  Pour  les  Décrets  de  Dieu  à  l'égard  des 
chofes  créées  qui  exiftent.  III.  Pour  tout  es 
les  a&ions  de  Dieu  en  gênerai.  IV.  Pour  le 
foin  que  Dieu  a  de  conferver  lescreatuies 
par  une  fageiïe,  par  une  bonté,  par  une 
juftice,  &  par  un  pouvoir  admirables. 
C'eft  en  ce  dernier  fens  que  nous  le  pre- 
nons icy. 

Sur  quoy  on  demande ,  fiDieualaboit- 
té  d'étendre  fes  foins  charitables  fur  les  plus 
petites  &  fur  les  plus  méchantes  chofes  du 
monde  pour  les  foûtenir  &  pour  les  confer- 
ver. Il  en  faut  établir  la  vérité  par  Quelques 
-  propofitions.  1.  Com- 
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I.  Comme  dans  la  première  création  il 
n'y  a  point  eu  de  li  petite  partie  dans  le  mon- 
de dont  Dieu  n'ait  été  le  créateur  :  il  n'y  en 
a  auffi  aucune  dont  il  ne  foit  le  pere  &  le 
ccnfervateur. 

IL  L'amour  &  la  bonté  de  Dieu  s'éten- 
dent non  feulement  fur  la  fubftance  de  cha- 
que chofe,  mais  aufîi  fur  tout  le  bien  des 
créatures,  eommefur  les  aftions,  les  ac- 
cidens^  les  changemens  >  l'accroiflement, 
le  decroiffement  >  le  lieu  ,  le  temps?  & 
toutes  les  autres  cireonftances  en  ce  qu'el- 
les ont  de  bon. 

I II.  Dieu  n'a  pas  plus  de  difficulté  ou  de 
peine  à  relier  &  à  conferver  les  plus  petites, 
parties  de  l'Univers  >  que  s'il  n  avoit  qu'une 
feule  créature  à  gouverner. 

I V.  Ce  n'eit  pas  que  fa  Providence  agif- 
fe  d'une  même  manière  fur  tour  es  chofes. 
Car  il  agit  fur  les  chofes  naturelles  comme 
Auteur  de  la  Nature }  fur  les  vivantes  com- 
me auteur  de  la  vie ,  &  fur  les  raifonnables 
comme  leur  condu&eur:  furies  ce  rps  ina- 
nimés ,  &  fur  ceux  qui  ont  des  ames ,  d'u- 
ne manière  proportionnée  à  leurs  facultés. 

V.  Ileitconltantquetoutcequi  fe  peut 
fçavoir  ,  &  d  nt  la  connoiflànce  eft  une 
perfection  >  &  où  il  n'y  a  aucune  contradic- 
tion, eft  parfaitement  ce  nnu  de  Dieu. 

V I.  Il  n'eft  pas  moins  certain  ,  que  Dieu 
ne  peut  jamais  être  fruflré  dans  fes  defîeins , 
ni  décheoir  de  fon  attente  \  &  que  comme 
il  choifir  des  moyens  très  pr  près  pour  feu 
but ,  il  ne  manque  jamais  d  y  parvenir. 

V I I.  Il  eft  encore  vray ,  epae  tout  ce  que 

Dieu 
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Dieu  veut  abfolumeot  qui  arrive  ,  arrive 
infaillible  ment.  Mais  lors  qu'il  ne  veut  pro- 
prement ,  ni  ne  veut  un  événement  y  Se 
u'il  ne  le  veut  que  par  des  préceptes  5  par 
esloix,  &  par  des  exhortations,  en  laif- 
Cmt  l'exécution  à  une  créature  libre  :  cet 
événement  peut  arriver  5  ou  n'arriver  pas, 
félon  l'ufa  j,e  que  la  volonté  fera  de  fa  liber- 
té j  &  à  cet  égard  Dieu  n  a  p  )ùr  de  volon- 
té abf  >lue ,  ni  de  Predetennination. 

VIII.  Mais  comme  il  eft  certain  que 
Dieu  f<,a*  de  toute  éternité  toutes  les  bon- 
nes aftions  qui  dévoient  arriver  :  il  eft  cer- 
tain auftï  qu'il  ne  les  a  voulues  que  par  des 
préceptes ,  &  d'une  manière  conforme  à  la 
nature  raiibnnable ,  &  non  pas  par  une  Pre- 
determination  abfoluë.  Car  la  volonté  de 
Dieu  peut  être  confiderée  c^mme  le  prin- 
cipe &  comme  la  caufe  de  toutes  chofes, 
quand  elle  eft  aVoluë:  mais  elle  eft  aufïi 
nuvenrle  but  feule  aient  de  chaque  chofe, 
quand  elle  fe  déclare  par  des  exhortations. 
L'une  s'appelle  dans  l'Ecriture  ,  fa  volonté 
fimplement;  &  l'autre  s'appelle  (on  bon- 
plaifir  11  ne  veut  pas  foire  tout  le  bien  com- 
me caufe  totale  par  une  premotionphyfi- 
que,  parce  qu'il  veut  que  la  volonté  li  ire  y 
concoure  &  y  contribue  comme  caufe  fé- 
conde. Et  quand  il  voudroit  procurer  in- 
failliblement l'événement  du  bien ,  il  le 

Sourroit  facilement  fans  détruire  la  liberté 
2  l'homme  &  fans  Predetennination.  Et 
pr  confequent  fes  Décrets  touchant  le  bien 
a  venir  ne  font  point  fondés  fur  cette  Pre- 
determination  imaginaire.   Car  il  le  peut 

pro- 
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procurer  infailliblement  par  une  infinité 
d'autres  moyens  ,  comme  font  les  objets  # 
les  inclinations ,  les  habitudes,  lesenfeig- 
nemens,  les  exhortations,  les  promettes, 
les  menaces,  les  bienfaits ,  les  châtimens, 
féloignem ent  des  obft  acles ,  la  modération 
des  tentations  ,  &  une  infinité  d  autres 
moyens  que  Dieu  a  entre  fes  mains ,  &  qu'il 
peut  bénir  &  rendre  efficaces.  Def  rte  que 
ceitune  extrême  arrogance,  <Sc  une  im- Comme 
pudence  iniîgne  ,  que  de  vouloir  fixer  h  font  Air. 
puiflànce  ou 'la  vol-nté  de  Dieu  à  un  feuT?*"'* 
moyen  &  à  une  feule  manière  d  agir ,  corn-  (S  l** 
me  li  à  moins  qu'il  ne  la  fuive,  on  devoit""- 
douter  de  la  certitude  de  l'effet ,  plutôt  que 
de  confefler  Ion  ignorance. 

I X.  Si  on  veut  cependant  appeller  la  ma- 
nière dont  Dieu  procure  infailliblement  le 
bien  ,  une  Prederermination  par  une  Grâce 
médicinale  ,  comme  Janfenius  ;  ou  une 
Predetermination  fnale ,  comme  Gibicuf , 
&  après luy  Guil.  Catnerarius  Ecoflbis  Sco- 
tifte  :  on  ne  s'y  oppofera  pas  >  pourvu  qu'on 
reconnoiffe  que  cette  (Opération  de  D  eu  fe 
fait  par  des  moyens  que  Dieu  feul  connoili  , 
enlaillantàl'hommela  liberté  de  fe  déter- 
miner. 

X.  Pour  ce  qui  regarde  le  mal,  onnô 
peut  pas  dire  que  D  eu  le  precure  j  mais 
feulement,  ou  il  ne -l'empêche  pa*  par  un 
pouvoir  abfolu.  On  ne  peut  pas  même  dire, 
li  on  veut  parler  eva&ement  ,  que  Dieu 
vueille  que  le  mal  arrive  ;  mais  plutôt ,  qu'il 
ne  veut  pas  abfolument  qu'il  n'arrive  point, 
quoy  qu  en  le  deffendant ,  il  faflê  bien  con- 

noi^rc 
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noiftre  qu'il  le  hait  &  qu'il  le  punira.  En- 
forte  que  quand  l'homme  pèche  ,  on  ne 
peut  pas  dire  que  la  puiffance  de  Dieu  foit 
vaincue  ,  ni  que  fa  volonté  ou  fes  Décrets 
foient  fruftrés;  mais  feulement ,  qu'on  s'op- 
pofe  à  la  fageffe  &  à  la  volonté  divine  qui 
nous  devraient  conduire  >  &  qui  établirent 
fi  efficacement  le  devoir  de  la  créature  rai- 
fonnable  :  ce  qui  arrive  fou  vent  par  de  mau- 
vaifes  habitudes ,  qui  s'enracinent  quelque- 
fois lî  fort  ,  qu'elles  changent  en  nature  , 
quoy  qu'elles  n'acquièrent  jamais  le  pou- 
voir de  nous  déterminer  invinciblement  , 
puis  qu'on  leur  réfute  fouvent  avec  fuccès. 

X I.  S'il  eft  donc  polîible  que  Dieu  puif- 
fe  former  des  habitudes  faintes  dans  le 
cœur  de  l'homme,  après  luy  avoir  donné 
des  inclinations  naturelles  au  bien  :  pour- 
quoy  en  procurant  ces  divers  moyens  dont 
nous  avons  parlé  dans  l'Art.  VIIL  ne  pour- 
roit-ilpas  le  déterminer  fans  luy  ^ôter  fa  li- 
berté ? 

X I I.  Lors  donc  que  la  Grâce  divine  ne 
détermine  point  absolument  la  volonté 
comme  caufe  totale ,  mais  la  laifTe  en  fa  li- 
berté, après  avoir  employé  tous  ces  moyens; 
II  la  volonté  fe  détermine  au  bien ,  quoy 
que  Dieu  ne  l'y  ait  pas  déterminée,  il  ne 
laifle  pas  d'en  être  la  caufe  principale  5  par- 
ce que  toute  la  vertu  de  l'homme,  la  loy 
qui  commande  le  bien ,  &  tous  les  fecours 
neceflaires  pour  l'exécuter  procèdent  de 
Dieu,  quoy  que  l'événement  en  foit  laifle 
à  la  volonté  de  l'homme:  à  peu  près  com- 
me li  pour  le  fa  re  emporter  au  baflin  d'une 
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balance,  il  talloit  cent  livres ,  celuyquien 
fournirait  99.  &  qui  ne  nous  en  demandè- 
rent qu'une  pour  fournir  le  poids,  contri- 
buëroit  infiniment  plus  à  le  faire  emporter, 
que  nous ,  quoy  que  fans  nous  tout  ce  qu'il 
auroit  fourny  ne  fuft  pas  fuiîîfant  ;  mais  ce- 
la n'empêche  pas  qu'il  ne'  fuit  la  caufe  prin- 
cipa'ede  ceq  e  le  bailîn  l'auroit  emporté, 
quoy  que  la  balance  ne  changeait  pas  de  fi- 
tuation  ,  jufqu'à  ce  que  nous  y  ayons  mis 
nôtre  livre  :  ou  ,  pour  donner  un  exem- 
ple plus  approchait  de  la  matière,  à  peu 
près  comtr.e  un  pere  qui  chercherait  fon 
enfant  dans  un  précipice,  &  qui  ne  Je  trou- 
verait que  par  les  cris  de  cet  enfant  ,  feroit 
fanscoruredt  la  caufe  principale  de  fa  de- 
1  vrance.  On  peut  même  dire  que  Dieu  eft 
la  caufe  toraîe,  quoy  qu'il  ne  foit  pas  la  feu- 
le caufe,  de  tout  le  bien  que  nous  pouvons 
faire  ^  parce  que  c'eft  de  luy  que  nous  avons 
receu  tout  le  pouvoir  que  nous  avons. 
L'aftion  en  qualité  d'adtion  procède  de  luy, 
comme  du  principe  de  la  Nature.  L'a&ion 
en  qualité  de  bonne  eft  encore  toute  de 
luy,  quoy  qu'elle  ne  foit  pas  de  luy  feul j 
parce  que  c'eft  luy  qui  l'a  commandée,  & 
qui  a  donné  à  la  volonté  le  pouvoir  de  la 
vouloir  faire  avec  tous  les  fecours  neceflai- 
res  par  le  moyen  des  objets ,  des  habitudes 
faintes,  des  mouvemens  de  la  confeience, 
des  perfuafions  de  fa  fidélité  &  de  (à  juftice , 
du  miniftere  de  fa  Parole ,  de  fes  bienfaits , 
defeschâtimens,  &c.  qui  ont  portéla  vo- 
lonté à  fe  déterminer  droirement.  En  un 
mot,  la  volonté  de  l'homme  ne  fait  rien  de 
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bien  que  ce  que  Dieu  luy  fait  faire,  mais 
toujours  librement. 

XIII.  Et  ainfi  les  bonnes  aftions  dépen- 
dent de  la  Providence  direftement,  &  les 
méchantes  feulement  par  accident,  l.  En  ce 
que  Dieu  les  deffend.  1 1.  En  ce  qu'il  punit 
les  pec' <eurs.  IIL  En  ce  qu'il  les  foudre. 
I  V  En  ce  qu'il  en  tire  Quelquefois  le  bîfen  > 
&  qu'il  en  tire  la  doire  de  là  jullice  &  de  & 
fainteté.  V.  En  ce  qu'il  refrène  &  modère 
la  malice.  Car  il  faut  bien  remarquer  dans 
cette  controverfe ,  que  quand  on  dit  que 
Dieu  gouverne  le  pec  é  pour  fa  gloire ,  on 
doit  toujours  prefuppofer  que  le  péché  exif- 
te  déjà  par  la  volonté  de  l'homme,  qui  s'y 
eft  déterminée  libre  ment  Car  Dieu  ne 
veut  point  le  xiitence  du  péché  >  ni  qu'il  ar- 
rive ,  ou  qu'on  le  commette.  Mais  lors 
qu'il  a  été  commis,  ilfçait  par  une  fagefle 
admirable  en  tirer  quelque  bien  ,  fçavoir  la 
manifeiïation  de  fa  bonté  en  le  pardonnant, 
ou  de  fa  j  uftice  en  le  puniffànt. 

Il  neit  pas  difficile  de  prouver  que  la  Pro- 
vidence de  Dieu  s  étend  fur  le  péché  à  cet 
é^ard:  I.  Parce  quêtant  fouverainement 
puilîànt  &  parfait  ,  rien  ne  luy  peut  être 
inconnu.  1 1.  Parce  que  rien  ne  peut  re- 
lifter à  fa  puiiïance ,  &  que  par  confequent 
fes  deffeins  ne  peuvent  avorter.  Et  ainii  les 
plus  grands  péchés  font  arrivés  par  fa  per- 
iniiïion  ,  c  eft- à  dire ,  qu'il  n'a  pas  voulu 
les  empêcher  par  fon  pouvoir  ablblu ,  quoy 
qu'il  s'y  foit  toujours  oppofé  par  fes  loi* , 
par  fes  menaces  ,  par  les  châtimens  ,  par 
ies  benedi&ions ,  &par  une  infinité  d'au* 

très 
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très  moyens  proportionnes  à  des  créature* 
raifonnables. 

Il  eft  vray  que  l'Ecriture  nous  apprend 
que  Dieu  avoit  preordonné  des  effets  des 
plus  grands  péchés  de  Pharao ,  de  Robo- 
ham5  des  Juifs  qui  crucifièrent  Jefus5  &c. 
Mais  cela  fe  doit  rapporter  ?  ou  à  une  (im- 
pie permiHion ,  ou  aux  fuites  que  la  fagefle 
de  Dieu  a  fceu  en  tirer ,  ou  tout  au  plus  à  ce 
qu'ayant  retiré  fa  grâce  &  fa  bénédiction  à 
caufe  de  divers  péchés  précédents  ,  ils  fe 
font  plongés  d^ns  ces  cri. nés  fans  être  rete- 
nus, i  Rois  12: 15.  2  Or  n.  10: 15.  Exod. 
9:  16.  Rom.  1  26.  2Their  2:  11.  Jud. 4. 
A6t  2:  23. 1  Petr.  2:  8.  Ad.  4:  28.  1  Petr.  1: 
20.  Genef.  45:  5.  7. 1  Rois  22:  22. 

L'Ecriture  nous  déclare  au'Ii ,  que  Dieu 
a  tiré  de  grands  biens  des  plus  grands  maux. 
Par  exemple ,  il  a  pris  occauon  du  péché 
d'Adam  y  de  déclarer  £1  Grâce  aux  hom- 
mes par  Jefus  Chriit.  Il  manifera  fa  force 
dans  la  délivrance  des  Ifraëlites  5  Se  dans  la 
punition  des  Egyptiens  &  de  Pharao.  Il  a 
manifefté  l'Evangile  par  la  crucifixion  que 
les  Juifs  ont  faite  de  fon  Fils. 

Il  n'eft  pas  plus  difficile  de  prouver  que 
la  Providence  de  Dieu  s'étend  jufqu'aux 
plus  petites  chofes.  Car  fi  Dieu  n'a  pasde- 
daigné  de  créer  les  moindres  infeites  , 
pourquoy  les  negli^eroit-il  ?  Et  s'il  ne  les 
confervoit  5  ne  les  verroit  on  pas  retourner 
dans  le  néant  5  n'ayant  ni  force  ni  vertu 
pour  s'en  deffendre  ?  Leurs  actions  ne  dé- 
pendent pas  moins  de  fa  fage  conduite  :  & 
comme  il  a  refolu  de  s'en  fervir  quelque- 
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fois  dans  fes  plus  grands  defleins ,  on  ne 
peut  pas  raifonnablement  douter  5  qu'il  n'ait 
le  foin  de  conferver  leurs  qualités  ,  &  de 
conduire  leurs  mouvemens  &  leurs  inclina- 
tions naturelles. 

Mais  cornrnefa  bonté  aufli-bien  que  tou- 
tes fes  autres  vertus  font  in  unies ,  quelle  dif- 
ficulté y  a  t-il  qu'elles  s'étendent  jufquaux 
plus  petites  choies  &  j  jfqu'aux  plus  per.Ts 
cvenemens  ?  On  a  accoutumé  de  cire ,  que 
ce  foin  des  plus  petites  chofes  eit  indigne  de 
Dieu.  Mais  li  cette  inftance  étoit  i  eceva- 
ble,  il  faudrait  dire  qu'il  efl:  auffi  indigne 
de  Dieu  détre  t  ut  puilïant  ,  d'être  pre- 
fent  par  tout  ^  &  de  connoiftre  toutes  cho- 
fes, de  les  avoir  créées,  &  de  les  confer- 
ver. 

On  ajoûce,  que  Dieu  ne  fait  les  petites 
chofes  que  parl  entremife  &  par  le  moyen 
des  grandes.  Mais  comment  veut-on  que  ' 
Dieu  qui  eftinfmy  foit  éloigné  de  quelque 
chofe  que  ce  f  jit }  ou  que  quand  il  fe  fert  de 
quelques  moyens ,  il  n  agillë  pas  aufli-bicn 
que  s'il  n'en  avoit  pas  employé  ? 

Enfin  la  grande  objection  >  c'eft  qu'il 
arrive  trop  de  confufions  dans  le  monde  > 
pour  être  conduit  &  gouverné  par  la  iage 
Providence.  Mais  on  appelle  fouvent  con- 
fufion c>;  qui  eft  un  grand  ordre,  parce 
que  nous  ne  voyons  qu'une  partie  des  cho- 
ies. Mais  lors  que  nous  verrons  tous  les  ou- 
vrages de  Dieu  enfemble,  il  fera  alors  fa- 
cile de  reconnoître  à  la  confufion  du  pé- 
ché ,  &  à  la  plus  grande  gloire  de  Dieu , 
que  ce  ireft  point  la  confufion  ,  mais  le 

Dieu 
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Dieu  tout-puiffant ,  tout-boa  &  toqt-fa- 
ge  >  qui  gouverne  le  mosifefè  toutes  fç* 
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5V/  ^  *  quelque  'Réprobation  pofitive  ,  0» 
'  fuélfue  Décret  au  péché,  à  l  infidélité 
&bla  darànation.  ; 

/^VN  entend  ordinairement  deux  chofcs 
V/par  la  Réprobation ,  fçavoir  la  rejec- 
tiori  a&uelle  des  pécheurs  qui  e*iftent  du 
bonheur  éternel,  en  tèurrefufant  la  grâce 
ôole  pardon  ;  &  le  Décret  éternel  feinte- 
rieur  que  quelques-uns  prétendent  que 
Dieu  enatfait. 

I  )  Mais  il  y  en  a  qui  entendent  par  cette  Ré- 
probation éternelle,  tout  le  Décret  de  Dieu 
touchant  la  perdition  des  reprouvés,  com- 
me s'il  comprenoit  un  defleindeleur  refu- 
fer  le  falut ,  &  les  moyens  qui  pourroient 
lesy  faire  parvenir,  comme  lafoy ,  la  re- 
pentance<&  l'Evangile. 

-  Il  y  en  a  d'autres  qui  n'entendent  que  le 
deflèin  de  perdre  les  méchans  à  çaufe  de 
leurs  péchés.  Et  d'autres  enfin  qui  n'en- 
tendent que  le  Décret  de  permettre  le  pè- 
che, &  de  ne  donner  ni  la  foy ,  ni  la  repen- 
tance. 

-  On  ne  part  donc  refoudre,  la  queftion 
Que  fur  ces  différentes  Ggnifications  qu'on 
donne  à  la  Réprobation.  A  l'égard  delà  pre- 
mière, comme  Dieu  nerefufe  le  pardon  des 
péchés^  à  qui  que  cefoit  ;  &  qu'au  contrai- 
re il  l'offrè  à  tout  le  monde  fous  les  corç- 

Z  •  di- 
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A  l'égard  du  Décret  que  quelques  autres 
prétendent  que  Diet  V  fait  de  ïefùfer  le 
pardon  da  péché  à  quelques-uns ,  c'eftpro- 
prementr  M  deÇfein  qu^^frit  .de\pyair 
ceux  qui  Pauront  raçr^iOAv  violant; Jfes 
loix  :  mais  alors  ce  font  les  hommes  qui  fe 
i^pfôivvèfir'ôuîO-raênies ,  plutôt  quelé D&*, 

cretdeDieu.  'f--:^ 

Etainfion  ne  peut  trouver  dans  la ^  der- 
rière: réprobation  des  méchans  à  M  égard 
de  Dieu ,  qu'un  Décret  éternel  de  donner. 
ittieLoy  y  qui  condamnera  aux  fupplices 
éternels  ceux  qui  la  tranfgrefleront ,  avec 
un  Décret  d'exécuter  cette  menada  quand 
il  en  fera  temps. 


Car  pour  ce  quieft  du  Décret  de  n  em- 
pêcher pas  le  peelîé  par  une.puiifance  ab-. 
foluë,  ou  de  ne  donner  pas  ifEvangile.ou. 
la  repentance  àceux  qui  méritent  d'en  être 
privés  ;  bien  loin  quece  foit  un  Décret:  ou 
un  deflein  do  Dieu ,  que  rien  n'eft  plus  op. 
pofé  à  ce  qu'il  nous  a  déclaré  de  fa  vo- 
lonté. 

I.  Et  conftamment  quand  on  n  auro.t 
point  d'autre  raifon  d'en  faire  ce  jugement, 
queçe  qu'aucun  des  Théologiens  qui  avan*: 
Cônt  qu'il  y  a  un  DecrecpofiiifidefceFpaba- 
riôn  de  cette  nature,  n'aencorbpû  le.prou^ 
ver;  celadevroit  fuffire  pour  le  rderter.  > 
Gar  <i  cette  preuve  étoit  poffible ,  il  flmble 
Differt.  qu'elle  devroit  être  faite  il  y  a  long- temps.  Il 
de  pr&-  eft  vray  que  plulieursy  comme  Twiflè  & 
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Davenant ,  rejettent  l'opinion  de  Scot  > 
qui  condamne  cette  forte  de  Décret  com- 
me une  ablurdité  :  mais  ils  le  font  fans  en 
donner  aucun  fondement }  ce  qui  eft  ailez 
particulier  pour  de  grands-hommes. 

IL  Mais  j'ajoute  à  ceprejugé,  queconw 
me  un  néant  n'a  point  de  caufe  &  n'a  au- 
cune production  i  on  ne  peut  àuflï  former 
aucune  refokitiôn  ni  aucun  Décret  de  le 
produire.  Or  il  eft  confiant  que  n'empê- 
cher point  le  péché ,  ne  donner  pas  la  foyi 
&c.  iont  un  pur  néant.  Si  donc  ,  félon  quel-* 
ques  Scolafhques ,  tous  les  Décrets  font  ef- 
fectifs i  &  que  le  prétendu  Décret  de  n'em- 
pêcher pas  le  péché,  &dene  donner  .ni  la 
foy,  ni  la  gloire,  ne  foit  pas  un  Décret  ef- 
fectif, ou  qui  produife  quelque  chofe:  il 
s'enfuit  neceflairement  que  ce  ne  peut  être 
un  Décret. 

III.  Si  dans  la  bonne  Philofophie ,  ou 
ne  doit  pas  multiplier  les  erres  fansnecellî- 
tjé ,  on  aoit  encore  moins  multiplier  dans  la 
Théologie  les  avions  de  Dieu  fans  preuve. 
Çàt  c'eft  en  vain  que  Ton  employé  divers 
moyens  pour  venir  à  bout  d'une  entreprife > 
où  un  feul  fuffiroit.  Or  c'eft  ce  qui  fe  trou- 
ve dans  cette  occafion.  Car  il  n'en  arrive  ni 

S lus  ni  moins ,  qu'on  admette  ce  Décret  de 
leprobation,  ou  qu'on  le  rejette.  Com- 
me il  n'y  auroit  pointeu  de  moftdc ,  s'il  n'y 
avoit  point  eu  de  Dieu  :  il  eft  certain  que 
ne  vouloir  point  créer  plufieurs  mondes, 
les  laiffera  auffi  infailliblement  increés,  que 
d'en  faire  un  Décret  pofitif ,  en  voulant  ne 
les  créer  pas.  S'il  n'y  a  point,  de  Décret  ni 
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de  volonté  de  donner  la  foy  à  un  pécheur, 
il  n  'en  aura  pas  plus  la  foy  ,  que  fi  Dieu  avoic 
foie  un  Décret  de  ne  la  luy  pas  donneur. 

I V.  Si  on  ne  s'avife  pas  de  s'imaginer  de 
femblables  Décrets  à  l'égard  de  ce  que  Dieu 
ttefaitpoint,  &decequin'arriverajamais: 
quelle  neceffité  y  a-t-il  de  forger  icy  un  Dé- 
cret de  n'empêcher  pas  le  péché ,  &  de  ne 
donner  pas  la  foy  &  la  gloire;  puis  qu'on 
Cuppofe  que  le  péché  des  reprouvés  ne  fera 
jamais  empêché ,  &  qu'ils  n'auront  jamais 
ni  Ja  foy  ni  la  gloire  ? 

Conltamment,  ni  l'Ecriture  ni  laraifon 
u'autorifent  pas  ces  fictions ,  parce  qu'elles 
feroient  injuiieufes  à  la  Majefté  Divine. 
Par  exemple,  mille  mondes  iont  poflîbles; 
car  Dieu  les  peut  créer:  faudra-t-il  feindre 
mille  Décrets  que  ces  mondes  ne  feront 
point?  Mille  millions  d'atomes,  degrains 
de  fable,  de  brins  d'herbe,  de  vers,  de 
poiflbns ,  d'oifeaux ,  de  beftes,  d  hommes, 
d'étoilles,  &  cent  mille  millions  dedivers 
accidens  qui  lesconcerneroient,  font  pof- 
Gblcs;  caria  puiffance  deDieu  ertinfinie: 
faudra-t-il  donc  s'imaginer  autant  de  Dé- 
crets que  ces  chofes  ne  feront  point;  fçs- 
voir,  que  ce  grain,  ou  cet  autre  grain  da 
fable  ne  fera  point;  que  cet  atome  ne  fera 
pas  un  homme;  que Jean  ne  s'appellera  ni 
jPierre,-ni  Thomas  >  ni  Barthélémy,  ou 
d'une  infinité  d  autres  noms?  Si  cela  eft, 
il  y  a  une  infinité  de  millions  de  Décrets  fur 
unfeul  atome  qui  ne  fera  jamais. 

Mais  li  ce  fcroit  une  profanation  ridicule 
&une  niaiferie  defe  figûrer  tout  cet  amas 
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de  Décrets  à  l'égard  de  chaque  chofe  pure- 
ment pôffible  ,  mais  qui  n'arrivera  cepen- 
dant pas  :  pourquoy  le  fera  -t-il  plûtoft  per- 
mis dans  cette  occafion  ?  Seroit-ce  parce 
qu'il  s'agit  d'une  affaire  de  grande  impor- 
tance ?  Je  le  veux  à  noftre  égard.  Mais  ne 
créer  pis  mille  mondes  &plus,  ou  autant 
d'Anges  &  d'hommes ,  n'eft  pas  moins  im- 
portant en  foy.  E£  d'ailleurs ,  on  n'en  au- 
ra pas  plus  la  foy  ou  le  falut  par  unefimple 
fufpcnhon  delà  volonté  de  Dieu,  que  s'il 
en  foifoit  un  Décret abfolu.  Si  Dieu  ne  veut 
point  créer  p!u(ieurs  mondes,  ni  fan&ifier 
pluiîeurs  pécheurs:  ces  mondes  ôcces  pé- 
cheurs ne  feront  pas  plus  créés  ni  fan&ifiés * 
que  s'il  avoit  pofirivement  refolu  de  ne  les 
pointereer,  oudeneles  point fandtifier. 

V.  La  cinquième  raifon  qui  nous  déter- 
mine à  rejetter  ce  prétendu  Décret  de  Ré- 
probation pofitîve,  c'eft  que  l'opinion  ou 
nous  nous  rangeons  s'accorde  beaucoup 
mieux  avec  l'analogie  de  la  foy,  &  refout 
beaucoup  plus  clairement  toutes  les  objec- 
tions qu'on  peut  faire  contr'elle. 

Carl.onobjeéte  après  Scot,  que  fi  Dieu 
ne  fait  pas  un  Décret  abfolu  de  ne  point 
donner  la  grâce  &  le  fal-.g  ,ii  n'en  peut  avoir 
aucune  feience  certaine  ,  parce  que:  cela 
demeurera  contingent ,  c'eft-à-dire,  pourra 
arriver  ou  n'arriver  pas,  &  par  confequenc 
ne  pourra  eftre  connu  certainement. 

Mah"  comment  prouvera-t-on  que  Dieu 
ne  puifle  donner  à  la  volonté  le  pouvoir  de 
fe  déterminer  elle-même  à  fes  a6tions?  Ec 
fi  Dieu  le  peut  faire  ,  comment  prouvera- 
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t-on  qu'il  ne  Tait  pas  faiteffeâivement?  A 
quoy  on  peut  ajourer ,  que  les  chofes  con- 
tingentes arriveront ,  &  qu'ainfiDiéu  les 
peut  certainement  connoître. 

I  L  On  objecte  3  que  fi  Dieu  veut  pofiti- 
vemenr  permettre  le  péchés  il  veut  par  con- 
fequent  ne  donner  pas  la  Grâce.  Mais  il  eft 
fecile  de  répond  e  5  I.  Que  Dieu  ne  veut 
point  pofirivement  permettre  Je  péché, 
parce  que  permettre  >  e'eft  n'empêcher  pas; 
œqaine demande  aucuneaâion  delà  vo- 
lonté. II.  Quand  Dieu  voudroitpei  mettre 
le  péché  >  il  ne  s'enfuivroit  pas  qu'il  vouluft 
le  péché  même.  III.  S'ilfalloit  attribuer  à 
Dieu  autant  de  refolutionspofirives  de  n'a- 
gir pas,  qu'il  y  a  de  chofea  où  il  n'agit  pas* 
&c  -qui  n'arrivent  point  :  il  feroit  plus  à 
propos  de  ne  luy  attribuer  qu'un  feulDe- 
cret  de  ne  rien  faire  au  delà  de  ce  qu'il  a  fait, 
«jue  de  multiplier  des  Décrets  à  l'infiny. 
Voicy  comme  Scot  répondoitàcettedif- 
/».  i.      ficulté.  On  fuppofe  Pierre  &  Juda^  entie- 
sent.      yement  égaux  j  &on  demande  ce  que  Dieti 
dîft  4i-  veut  de  toute  é:ernite  à  Pierre  &  à  Judas. 
&  47*    Si  on  dit  qu'il  veut  la  damnation  à  Judas  : 
Dieu  a  donc  fait  un  Décret  pofitif  de  Re- 

Srobacion.  Si  on  dit  qu'il  luy  veut  le  bon- 
eur:  Judas  eft  donc  prédéterminé.  Je  ré- 
pons qu'on  peut  dire,  que  dans  le  premier 
inftantDieu  ne  veut  rien  à  Judas  ,  &  qu'il 
ne  luy  veut  pas"  Amplement  îe  bonheur. 
Et  à  l'égard  de  Pierre ,  fi  vous  le  mecrez 
dans  le  iècond  inftant  de  la  nature,  on  peut 
dire  queejuand  Dieu  luy  veut  la  Grâce  >  il 
a^y  a  point  epeore  d'adtion  politive  de  la 
c  vo- 
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volonté  de  Dieu  à  l'égard  de  Judas.  Dans  te 
.troiiîémc  inttapt,  quand  il  veut  permettre 
que  Pierre  fait  de  la  mafle  corrompue  5  &  vide 
digne  ds  Ja  perdition,  foit  à  c»ufe  dp  fop  ùchetum 
•peqhé  originel  9  Jbit  à  caufç  fotes  pèches  tnScot. 
*dtuei«;j  il  veuf  aufii  permettre  que; Judas  /.  x.  ^ 
ibitle  fils  de  perdition  delà  ipême.mamerç.  M-  57- 
Et  ainfi  c'eft  jàle  premier  a&e  de  la  volonté  roi.  x. 
-de  Dieu  à  1  ég  ird  de  Judas  3  mais  qui  cft  uni- 1- 1 3  x. 
formeàceluy  qu'il  fait  à  1  égard  de  Pierre:  W 
q  iey:quil«s  e^ive  de  cetade,  que  Judas  *• 
lier*  toujours  pécheur  ,  rant  mie  Dieu  ep  •  • 
demeurera  à  ne  luy»  vouloir  donner  m.  te  • 
.grâce  ni  la  gloire.    Dans  Je  ^»«n^neÇxZ.^ 
mftant,  Judaseft  enfin  prefemé  ala  volon-  w^ 
té  de  Dieu ,  &  alors  Dieu  veut  le  reprou- 
ver &  le  punir  juftement.    Etilne  faut  pas 
s'étpnaer  que  Dieu  ne  garde  pas  le  mén^e 
ordre  danslaPreddHnarion  .&  dajisJLa  Ré- 
probation :  parce  que  tous  les  biens  fo*t 
principalement  attribués  à  Dieu,  &  tous  les 
maux  à  l'homme.  Etainfi  il  cft  très-digne 
delà  bonté  deDieudepredeftiner  ablolu- 
-njent:  mais  on  ne luy  peut  imputer  de-re- 
prouver  fans  avoir  égard  au.  péché  mortel  & 

firial^îiocî  b  noiixoov  in  aûor^rq  won 
On  peut  voir  la  même  doctrine  dans  Je 

SctUfijMéGrttodixètfe?^ 

logien  François  très-fubtil.  ; 

Mais  comment  pourra-t-on  dire  avOC 
F  Ecriture,  fi  celaeft ,  que  Dieu  ait  bai  Efî& 
avant  quil  fufi  né  ;  qu'il  ait  endtrxj 
Pharao  j  qu'il  ait  commandé  4  Semei  *\e 
maudire  David.,  que  le  peebé  de  Roboham 

vendit  dé  Dieu ,  &C  • 
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Tous  les  Théologiens  remarquent  fort 
judicieufement ,  que  ces  termes  de  l'Ecri- 
ture qui  femblent  marquerez  Dieu  despaf- 
fions*  ou  des  affrétions  5  ne  fignifient  que 
des  effets  qui  fe  trouvent  dans  !e!$ créatures: 
c'eft.à-dire,  à  l'égard  d'Efaii  V  que  Dieu 
s'en  fervit  comme  léshommesont  accou- 
tumé de  fe  fervir  d'une  chofe  qu'ils  n'ai- 
ment-pas.   Mais  quoy  que  cette  réponfe 
arrête  Jadifficulté,  il  eft  certain  que  quand 
Dieuadit,  qu'il  baijfoit  EJ au ,  -cen'apas 
été  à  l'égard  defa  peribnne,  mais  à  l'égard 
<ie  fes  defeendan*.    Car  il  y  avoit  onze 
cens  ans  qu'Èfaii  étoit  mort3  lors  que  Ma- 
lachie  reprocha  aux  Idumeensqui  defeen- 
doient  d'Efau  ,  leur  méchanceté  ,  &  les 
caufes  des  chaftimens  que  Dieu  leur  avoit 
:  envoyés.    Outre  que  ce  n'eft  qu'une  haine 

È*  ar  comparaifon  dont  il  s'agit,  en  ce  que 
)ieu  avoit  donné  des  marques  plus  fenfi- 
bles  de  fon  affe<ftion  aux  IfraëliteS  qu'aux 
IdUmeens.  C'eft  en  ce  fens  que  J.  Chrift 
veut  que  nous  haïflions  nos  plus  proches 
parents  pour  le  fuivre  ;  c'efi>à-dire ,  que 
nous  les  aimiQiw  moins-que  luy,  &  que 
nous  préférions  fa  vocation  à  toutes  cho- 

■J  Pour  ce  qui  eft  de  l'endurciffement  de 
Pharao,  il  eft  dit  que  Dieu  en  eft  l'auteur, 
I.  Parce  qu'il  luy  refufa  fa  grâce  à  eau  fe  de 
fes  péchés.  II.  Parce  qu'il  fouffrit  fa  rébel- 
lion y  au  lieu  de  l'écrafer  dès  fa  première 
Jefiftance.  IÏÏ.  Parce  qu'il  fe  fervit  de  fon 
endurciflement  pour  manifefter  fa  gloire, 
en  rjibaiffant  fa  fierté. 
t  wTr  *  ^  Ce 
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Ce  que  l'Ecriture  die,  que  Dieu  com- 
manda à  Seineï  de  maudire  David ,  figni- 
fie  funplement  qu'il  le  luy  permit ,  fans 
l'en  empêcher,  comme  il  auroit  t'ait,  û 
David  n'avoit  pas  péché  5  félon  les  pro- 
méfies  &  les  menaces  que  Dieu  luy  en  a- 
voit  faites. 

Ainfi  le  péché  deRobohameftreprefen- 
té  procédant  de  Dieu  ,  parce  que  pieu  s'eç 
.  fervit  pour  accomplir  la  menacé  qu'il  ea 
avoit  faite  contre  Salomon  >  fans  s  y  oppo- 
fer  &  fans  l'empêcher.    En  général  ces  fa.- 

Îons  de  parler  de  l'Ecriture  lignifient  > 
PO^ie  Dieu  n 'empêche  pas  .le  péché  par 
un  pouvoir  abfolu,  comme  il  le  pourvoir; 
mais  qu'il  le  permet.  IL  Qujil  donne  plu- 
fieurs  bénédictions  temporelles* quoiqu'il 
n'ignore  pas  que  les  pécheurs  en  abuieron^ 
IIL  Qu^il  permet  qu'ils  tombent  endiver.- 
fes  tencadonsj  qu'ils  pourroient  bien  fury 
monter  ,  s'ils  le  vouloient.  IV.  Que  fçai- 
"  chant  tous  les  évenemens ,  il  veut  quelque- 
fois accomplir  fes  prédictions  ,  &  niani- 
fefter  fa  gloire ,  par  les  péchés  où  les  hom- 
mes s'emportent  volontairement  &  fans  y 
être  contraints. 

Mais  ,  dit-on ,  fi  cela  eft ,  Dieu  fera  donc 
le  fpedtateur  oifif  des  chofes.  M^is  pour- 
quoy  s'imaginer  cela  ?  Tous  ceux  qui  n'a* 
giflent  pas,  ne  font  pas  oififs  pour  celaj. 
mais  feulement  ceux  qui  ne  font  pas  ce 
qu'ils  devroient  faire.  Lors  que  les  Predç- 
terminans  ne  feulent  pas  que  Dieu  foir  l'au- 
teur de  la  forme  5  ou  de  la  malice  du  péché  ? 
ils  ne  prétendent  pas  qu'il  demeure  oiiif  pour 

Z,  5         '  cela. 
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cela.  Gomment  s'imagineroit-on  que  Dieu 
fuftoifif  en  voyant  commettre  le  péché, 
ptndant  qu'il  le  haie,  qu'il  le  deffend,  qu'il 
le  condamne ,  qu'il  menace ,  fi  on  le  com- 
met ,  de  perdre  les  pécheurs,  qu'il  le  punit, 
tju'il  limire  fa  malice,  &  qu'il  en  difpofe 
pour  fa  gloire ?.  Cefl:  un, proverbe,  qu'il 
•vaudroit  mieux  demeurer  dans  l'oiiiveté, 
xjue  de  faire  du  mal.  Mais  ce  feroit  un 
'errange  moyen  d'avancer  la  gloire  de  Dieu? 
'que  de  le  faire  agir  dans  tous  nos  péchés  , 
de  peur  de  lelailïer  dans  l'oifiveté  Faudra- 
T-il  qu'un  horlogeur  remue  inceffamment 
les  refforts  d'une  montre  qu'il  a  faite,  de 
<peur  de  paffer  pour  inutile,  parce  qu'il  laifle 
agir  fes  contrepoids  &  fes refforts? 

•  C'eft  donc  une  extrivâgancc ,  que  de  s'i- 
maginer que  la  volonté  de  Dieu  demeure 
inutile,  à  moins  que  de  luy  faire  former 
autant  de  Décrets  politifs ,  qu'il  peut  y 
avoir-de  chofes  qui  ne  feront  jamais  faites. 

~Il  y  auroic  fans  comparaison  plus  de  fa- 
geffe  à'iaiffcr  choifir  à  Dieu  des  occupa- 
tions dignes  de  fa  grandeur.  Mais  parce 
que  nous1  jugeons  des  aftions  de  Dieu  fur  les 
jnôtres,.  &  que  nous  fommes  accoûtumés  à 
dire  ,  que  l'efprit  d'un  homme  fage  eû 

'  occupé  à  l'égard  des  chofes  qui  tombent 
fbusfaconnoiflante,  lors  qu'il  les  veut ,  ou 
qtfil  ne  les  veut  pas;  &  qu'à  l'égard  des 
chofes  quîluy  fonriuconnuës,  ou  qui  font 
de  peu  decdnfequènce,  fonefpric  demeure 

*  fan<  aftion  :  nous  ne  faifons  pas  defcrupule 
'  de  former  les  mêmes  idées  de  Dieu  >  quoy 

que  fon  intelligence  foit  d'une  toute  autre 

nature 
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natureque  la  nôtre.;  Lors  que  Dieu  a  fait  Ja 
lumière,  nous:  difons  qu'il  a  auffi  fait  là 
nuidlj  lorsqu'il  a  fait  la  vie,  qu'il  a  auflï 
fait  tyinort  }  ôc  mnCi  de  toutes  les  privations;* 
quoy  qu'en  effet ,  ni  les  ténèbres ,  ni  1? 
mqrt^ne  nuiflTent  êcrenilesfujets,  ni  les 
objets  de  1  adtion.  Il  faut  dire  la  même 
cbdfede  laverit^&  delafauffeté,  du  vice 
&de  la  vertu ,  de  la  làintetéôc  du  péché  * 
&c.'  Dieu. a  voulu  poûtivement  ce  quieft 
Conforme  à  fa  nature  :  maisil  s'enfuit  de  là 
naturellement,  qu'il  n'a  formé  aucun  Dé- 
cret à  l'égard  de  ce  qui  y  eft  oppofé. 

Tout  le  monde  demeure  d'accord ,  que 
Dku  a  fait  l'homme  capable  de  pécher 7 
quoy  qu'il  le  puft  faire  impeccable.  Tous 
demeurent  auffi  d'àccord -,  queDieu  a  prevû 
que  les  hommes  peeheroient,  &  qu'il  ne 
les  en  a  pas  empêchés  par  un, pouvoir  abfo- 
lu ,  quoy>  qu'il  le  leur  ait  toûjours  defifendu; 
On  ne  nie  pas  non  plus,  que  Dieu  ne  foi* 
l'auteur  &  le  principe  de  la  Nature,  qui 
en  a  réglé  tôusles  môuvemens  fans  détruire 
la  coopération  dea  créatures ,  &  >fans  ;ôter 
âirx  chofes  naturelles  leurs  influences  pouT 
empêcher  le  péché,  quoy  qu'il  luy  fuft 
facile  de  l'empêcher ,  en  ôtantàl'homme 
h  force  ou  la  vie ,  qu'il  luy  conferve  com* 
me  au  refte  des  animaux.  I/adion  procedp 
donc  en  partie  de  Dieu,  &  en  partiede 
Fhomme:  &t  lors  queTadtion  eft  bonne,  elle 
fcft  principal  ement  de  Dieu  qui  l'a  comman- 
dée ;  mais  elle  eft  auffi  de  l'homme  qui  exé- 
cute le  commandement.  Mais  lors  que  l'ac- 
tion eft  mauvaifej  çe -qu'elle  a  de  mauvais 
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ne  p&it  être  imputé  qu'à  la  créature  ,  qui* 
fait  ce  qui  luyétoic  défendu,  &  quin'apai 
youlu  faire  ce  qui  luyétoit  ordonné.  Et  co 
que  cette  aétion  eft  empêchée ,  eft  en  quel- 
que forte  l'effet  de  la  Loy  qui  le  condamne) 
mais  c'eft  effectivement  Tadion  du  pe* 
cheur. 

;  On  ne  contefte  pas  non  plus,  que  Dieu 
n'accorde  à  quelques  uns  des  hommes  des 
grâces  qui  les  empêchent  de  pécher  ,  qu'il 
n'accorde  pas  à  plufieurs  autres  :  mais  il  faut 
toujours  fe  louvenir ,  qu'il  n'en  ufe  jamais 
de  cette  manière  qu'avec  une  parfaite  jufti* 
ce  &  une  profonde  fegeffe. 
.  :Onrçconnoiftmême,  ;qué  Dieuprsficfc 
tout  autrement  fur  les  effets  du  pèche  ,  que 
fur  le  péché  i  ou  en  prefentant  de  certains 
objets  i  ou  en  donnant  des  facultés  propres 
à  agir  fur  ces  objets,  ou  à  en  être  touchés} 
ou  en  gouvernant  les  inftrumens  à,n  péché, 
comme  une  hache,  une  épée,  une  lance  j 
&c.  .ou  en  ôtant  les.oppofitiqns  qui  fe 
pourraient  prefenter  à  l' a6tion<  de  ces  pb-> 
jets  ;  ou:ea,mettaiiit  dans^l'eAprit  de  çerçai, 
nés  vérités  &  de  certaines  bonnes  pfcnfées 
dont  les  pécheurs  abuferont  :  &  une  infini- 
té d'autres  moyens  que  Dieu  peut  em-* 
ployer  pour  venir  à  bout  d'un  effet,  quoy 
qu'il  ne  foi  t  pas  lacaufe  du  péchés 

C'eft  ce  qu'il  faut  particulièrement  bien 
remarquer,  pour nepas conforçdreraûiort 
du  péché  avec  l'effet  du  péché ,  quoy  qu'ils 
ne  portent  fouvent  quelemême  nom.  Par 
exemple,  l'homicide  fignifie  &  la  mau- 
vaife  yolonté  de  celuy  qui  tué,  ôc.fon  ac- 
tion* 
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tion ,  &  la  mort  de  celqy  qui  eft  tue  :  & 
ainii  de  tous  ks  autres  crimes  contre  la  Lpy, 
Si  on  demande  >  .i\  Dieu  eft  Ja  caufe  de 
l'homicide  :  il  eft  conftant  qu'il  faut  ré- 
pondre >  qu'il  y  a  quelque  çhofe  dans  l'ho- 
micide, dont  Dieu.  ae.peyt  êtje.la  caufej 
fçavoir  la  mauvaife  vojopté.cto  ipeu.rtrieri 
quoy  qu'on1  ne  puifTe  pas  niera  qu'il  n'ait 
preiide  fur  cet  événement,  Çe  ne  fuf 
conftammenc  pas  .Qieii  qui  détermina  la 
mauvaife  volonté  des  Juifsàpucihei  Jefus- 
Chrifl  :  mais  Jefus  ne  fut'  cependant  pas 
c*ueifié>  fan$queDiçu«y  preijdafe, commf 
il  l'avoit  prédit.  Car  ce  tut  pâr  ia  permifïjpn 
qu'il  n'échappa  pas  de  leurs  mai«sr,quil 
.  voûluttnoutir  pQ*tQu^tehoipjnes,  q&tf 
prononçâmes  paroles  qui  donnèrent  le  pré- 
texte de  l'accu  tes  de  blafpheme  pour  le  taire 
périr.  Ce  fut  Dieu  qui  fit  que  la  croix  &  Jç 
bourreau-fe  tro^verçnc  prêts  5  ^u,e  .  la  lan- 
du  foldat  luy  porta,  afl  cpcur5  .qufileXr 
pm  ft^qu'om  luy  bri^ftiesjan^b^  qu4 
lie  drfcendi^pds^lacroix  pour  confondre 
VwvMvUrk  4e  G^Mpc^q^  Jv%y  ^andoiept 
ce  ligne ,  &c.  :  : 

;  Si  on  demande,  fi  Dieu  eft  la  eau  le  de 
l'adultère  :  ce  mot  deiigne  la  mauvaife  di£ 
pofition  du  cœur  qui  le  porteàce  enme,> 
avecTaftion  du  corps  ,  &  l'effet  fiir  le,fu~ 
jet-.  Dieu  ne  fut  pas  la  caufe  decette  maifr 
ygife  difpofuion  dans  le  cœur  d'Abfalom  i 
mais  il  fut  la  caufc  des  effets.  U  n'empechç 
pas  que  les  concubines  de  David  fe  présen- 
tent à  luy.  H  eft  1  auteur  dp  leur  beauté  qui 
excite  £a  convoitife*    Il  permet  que  les 

Z  7  nraau- 
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mauvalfes  r aifons  -  dxAchi«cophel  l'empé* 
ihent  de  fe  réconcilier  avec  fon  père,  & 
frue  rkrt  ne-tfbppofe  à  fon  duiîein  im- 
pur, &c.  3 

Si  on  demande ,  fi  Dieu  eft  la  caufe  de 
i'yVrognerié:  te  tePme  defigîiela  vttfetfté 
dû  gourmand  5  fonaâion,  Ôc  l'effet  qui  è'çn 
Wluit/  Dieueft  doncia  capte  du  vin ,  &4e 
&  douceur  qui  âtt4re  les>gÊ>urmatids:  Iteffc 
la  eaufe  de  1 appétit  (bfifidf  quilefoûhaite. 
Il  d'ôtone  i>ne  faifbn  favorable  pour  iarvigi. 
<ne.  Il  donne  des  biens  pouf  acheter  du  vin. 
îl  ne  rnèt?f>oint  d'obftaolesv  Il  conierve  au 
vin  fa  propriété  d'enyv-rer  ceux  *}ui  en 
jprertnemî  par 'exees  r  mais  c'eft  l'yvràgne 
^ui  par  Ti  ^go'urmandife  !  s'enyvîe  Uuy* 

On  Àè^ontreâit  pas  nonplus,queDteU 
fit  gouverne  parfaitement  la  voloâté  &  lè< 
*<ftiohs  *défc  pe£h  Hirs ,  en  leur  coramanu 
<dant  leur  <déVoir  pâr  fes  loix,  en  refrénant 
letfrS  $&ibtë &3eùr4tonvoit  i  fe$V 3  Ôtfen<iif4 
»6ft  tfti  'dès  Wéts  pou  r  fon  but  ;  rifcri  ne  fa 
fatftrrt:dafis  fe\mo*cte<î^cw  te  décret  àb- 
fQlu.de  Dieu. 

Enfin  tout  le  momlecoriféfle,  que  Dieu 
tfrë  fa  gloire  du  péché  quand  il  eit  commis  * 
6c  la  gloire  de  fapuiflance,  en  pumirant, 
te  én  affujettiiratu  les  plus  fmt&Ët  le*  pltfô 
Tfebtfles  ;  &  la  gloire  defaYa^flè,  qu'il  fâitt 
«paroiftre  au  milieu  de  toutes  les  çQnfufiofts 
des  méchans  j  &!a  gloire  de  fa^onté  & 
île  fon  amour  >  en  pardonnant  &-en  faifanC 
du  bien  aux  méchans  &  à  ïefc  ennemis; 

la  glôire  de  fa  jùft ice ,  de  fa  vérité ,  de  fà 

fidelité> 


au  pcché  &ala  damnation.  543 
fidélité  ,  &  de  fa  fainteté.  Car  c'eftDieu 
feul  qui  tire  ce  bien  de  l'exiftence  du  pe^ 
ché  :  comme  un  Souverain  fait  paroiltrê 
fa  Majeftéôcfa  bonté,  en  pardonnant,  oii 
en  puniffant  une  révolte  ;  ou  un  Médecin , 
fon  adreffe  &  fa  connoiffance ,  en  guerif* 
fant  les  maladies  les  plus  aiguës  &les  phis 
îlàngereufes.  Mais  on  ne  peut  pas  dire,  que 
le  péché  foit  un  moyen  dont  Dieu  fe-  ferré 
Çour  manifefter  fa  gloire  ;  non  jusque  là 
tnort  eft  un  moyen  pour  larefurrectiort  ,  oti 
la  nuitt  un  moyen  pour  le  jour,  bu  Thy- 
ver  un  moyen  pour  le  printemps  &  pouf 
^fté ,  ou  Tignoranceun  moyen  pour  eftre 
gavant.  .On  peut  dire  to;ut  au  plus,  què 
c'eft  une  occahoiVque  Dieu  prend  pour  fai- 
re parôiftre  fa  vertu  :  quoy  qu'on  ne  puifffe 
dire  que  Dieu  vueille  ce  mal ,-  pour  opérer 
le  bien  quiluy  fuccede  ;  non  plus  queceluy 
'qui  fouhaitte  la  fanté  à  un  malade ,  ne  veut 
fa  maladie.    Ainfi  vouloir  la  refurre&ion, 
"ce  ïi'eft  pas  vouloir  la  mort  qui  la  précèdes 
Voutoir  donner  lfaùtaââeà  un  pauvre ,  te 
-n'eft  "pas  votilofr  fa^aiivrèté  ;  vouloir  par», 
donner  au  pécheur,  le  vouloir  juftifier>> 
fandtifier  &fauver ,  ce  n'eft  pas  &ns  doute 
vouloir  le  péché.  Et  par  confequent  Dieu 
n'a  fait  aucun  Décret  à  cet  égard. 

On  ne  peut  donc  pas  dire ,  comme  font 
quelques-uns  imprudemment ,  que  Dieti 
^veuille  ni  décrète  l'exiftence  du  péché  , 
quoy  qu'il  n'en  décrète  pas  Feflencej  ni 
que  le  péché  atrive,  quoy  qu'il  £e veuille 

Ksle  pcché  qui  eft  arrivé,  parce  qu'il  eft 
»n  qu'il  arrive  quelque  mal  :  car  c'eft 

l'exif- 
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l'exiftence  du  péché  que  Die^i  hait  le  plus. 
Par  exemple  ,  il  ne  veut  point  qu'Adaii} 
mange  le  fruit  deffeadu  :  maiss'ille  mange, 
il  veut  que  ce  foit  un  péché.  Dieu  ne  veut 

Çoint  qu'Achab  s'empare  de  la  vigne  de 
iaboth  :  mais  s'il  s'en  faifit  ,  il  veut  que 
ce  foit  un  péché.  Il  veut  donc  moins  Te  xif- 
tence,  ou  que  le  péché  arrive,  qu'il  ne  veut 
ion effence  : c'eft-à-dire,  qu'il veut, quand 
il  fera  arrivé,  que  ce  foit  un  péché.  Et  s'il 
voulbit  que  le  péché  arrivait  ,  il  eft  bien 
.difficile  de  découvrir  ce  que  le  pécheur  a 
Vûiulu  dans  fon  péché,  que  Dieu  n'ait  pas 
auparavant  ,  ôc  même  beaucoup  plus  voulu 
que  \\\y. 

Le  péché  éft  donc  prefoppofé  ,  quand 

Î\n  die  que  Dieu  en  veut  tirer  fa  gloire  :  & 
ors  que  Dieu  a  refolu  d'en  prendre  occa- 
lion  de  manifefter  fa  vertu,  c'efl:  après  l'a- 
voir prefuppofé.  'Il  eft  faux  que  Dieu  veuil- 
le que  le  péché  exifte  pour  faire  éclater  ùl 
juftice  &  fa  mifericorde:  mais  il  eft  conf- 
iant qu'il  les  veut  Faire  éclater  par  la  def- 
|ru£tion,  ou  par  le  pardon  du  péché  qui 
exiftoit. 

Il  faut  donc  de  toute  neceffité  reconnoî- 
tre,  qu'il  n'y  a  point  de  Décret  pofitifde 
Réprobation,  ou  de  Décret  delà  volonté 
de  Dieu  àf  égard  du  péché  ,  de  l'infidélité  , 
de  la  damnation.  Car  ce  qui  n'eft  rien,  ne 

S eut  être  ni  l'objet  ni  l'effet  des  Décrets  de 
)ieu  fans  parler  très-improprement.  Or 
n'avoir  point  la  grâce  ni  la  gloire,  n'agir 
point,  ne  point  croire,  ne  fe  repentir 
point ,  n'aimer  point  Dieu,  n'obéir  point , 
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rie  font  pas  conftammem  des  êtres  ejui  exik 
tent  ;  ce  font  au  contraire  des  non- êtres  & 
des  privations  d'être;  &  par  confequent  cel* 
ne  peut^êcrb l'objer  idekyolonté  ni  des  Dé- 
crets de-Dieu. 

llfuiïitconftammenty  afin  qu'une  chofe 
ne  (bit  point,  que  Dku  ne  k  veuille,  ou 
ne  la  faflepas:  comme  afin  que  le  monde 
.exifte,  il  fout  que  Dieu  Tait  voulu  &  l'ait 
fait.  Par  exemple  ,  afin  que  Judas  n'ait  pas 
la  foy  fti  leSiint  Efprir,  la  remiffion  de  fes 
pechéaftrla  gloire;  ilïafBt  qu'il  n'ait  pas  ré- 
solu de  les  luy  donner ,  &  qu'il  ne  lesluyait 
pas  accordés.  Car  ne  pas  décréter,  ou  ne 
pas  refoudre  de  les  donner,  n'aura  pas  moins 
d'effet  que  fi  Dieu  avoir  refolu  de  ne  les 
donner,  pas^i  à  moins  qu'on  ne  veuille  attri- 
buëràDteu  unç>adion  qui  ne  fait  rien ,  & 
donhi'otqeteft  unpur  néant. 
c  luCSpendinr'j  parce  que  par  une  volonté, 
que  la: Théologie  appelle  confequente ,  une 
féconde  graGe  eft  juftement  refufée  à  ce- 
luy  qui  aura  refufé  la  première,  &  cjuela 
-gloire  eft  juftement:  relufée  à  un  infidèle  fie 
à  un  impénitent;  &  que  d'ailleurs  la  me- 
nace  de  lai  Loy  par  laquelle  les  méchant 
font  condamnés  à  la<mcfrt  éternelle ,  .eft  une 
acfHon  pofitivede  Dieu:  on  peut  dire  que  • 
Dieu  Veut  pofitivement  ne.  leur  accorder 
pas  la  félicité  ni  les  rendre  heureux;  pourvu 
-qu'on  fuppofe^toûjqurs'  te  péché  comme  la 
caufe  de  ce  Décret  \  ou  de.  cette  volonté 
qu'il  a  déclarée  par  fa.Loy. 

Maison  ne  peut  jamais  dire ,  qu'il  veuil- 
le; le  :pech£>  qu'il  déclare  qu'il  hait  mortel- 
lement* 
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lcment  >  &  qu'il  nous  deffcnd decommefct 
prc  fur  de  groflespeines.  Car  fes  Décrets  ne 
peuvent  pas  fecontredire  de  cette  manière  i 
J&  s'il  avoir  ordonné  &  voulu  le  peebe  par 
un  Décret  pofitif  >  pourqiioyi  deffeiïdrôit- 
<il  {i  rigoureufernent  de  1 ; -c^mmetjQBcd .  On 
«dit  quelaLoy^eftdeftinéeànouwpprendrc 

t  nôtre  deveir ,  &  non  pas  nôtre  deftinée* 

<jui  dépend  du  Décret  de  Dieu.  Mais  cek 
rcmpêche-t-il  qu'elle  ne  nous  découvre  les 
:defleins  de  Dieu,  qui  font  abfolutnent  de 
juger  l'homme  fur  fa  Loy?  &  non  pasdelç 
condamner  à  caufe  de  ce  qu'il  aura  voulue 
rtDu  de  cequlLaurafait  luy-meme  ? 

On  ajoute,  queiiDieu  fefert  des  péchés 
tomme  d  un  moyen  pour  avancer  k  bon- 
heur de  ceux  qui  Tannent;  il  n'y  ^aucune 
^difÇculté  à  jecowaoHixe:  qu'il  les  a  voulus 

6  décrétés  de  toureéternité  :.jôc  on  nia  pas 
de  honte  d'alléguer  le  texterieSaim;  Piul  y 

Rom.  8-       il  aflïireflue  touttt>ckofts  dictent  en  fail- 
li*       -tle  en  hien>à  ceux  qui  aiment  Dieu.  Mais 
J.  yzrtoutes  ces  chofes ,  TApôtre  n'entend 
*}ue  les  afflidbiôn* ,  &  tous  les  auit nés  orçvifah» 
«es  de  la  Providence, ôo£;le:peché:Tie-peut 
«tré  compris  >  «puis  queSr.'BaUlïh'eto  'parle 
ças  ,  &  qu'au  contraire  il  Texclût  expref- 
fÉment  quaqdii  :fpecifie  ceux  qui  aiment 
Dieu,  &  queparoonfeqù^ntilexclutceufcc 
oui  pèchent  ou  qui  ne  l'aiment  pas  ,  qui 
'1  aiment  moins  qu*auparavant  3  &  qui  ai- 
onent  plus  que  luy  les  objets  de  leurs  con- 
voitifes.  II.  Quçl .>eft  ce  bien  où  coopè- 
rent toutes  ces  chofes  dont  parleSt.Paul  ? 
•  N'eft-ce  pas  conftamment  la  confirmation 
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&  r^iccroiflemcnt  de  l'amour  de  Dieu  & 
delafainteté?  puisque  rien  ne  peut  abfolu- 
ment  contribuer  à  nôtre  bien  eu  à  nôtre 
bonheur  ,  que  ce  qui  nous  rend  bons  & 
meilleurs,  6c  que  nous ne^ouvons parve- 
nir à  la  dernière  gloire  que  par  la  fainttté. 
Comment  donc  le  péché  &  la  diminution 
de  la  fainteté  pourroknt-ils  contribuer  à 
fon  accroiflement  ?  Ne  voit-on  pas  au  con- 
traire par unefunefte expérience,  que  plu- 
sieurs qui  ont  aimé  Dieu  ibnt  déchue  de 
leur  première  charité ,  ont  accumule  de 
plus  en  plus  leurs  péchés  ,  &  s'il  en  faut 
croire  l'ancienne  Eglifc,  ont  entièrement 

Èerdu  la  foy?  ÎIïL  Si  cette  promette  de 
)ieu  renfermoit  le  péché,  ne  détruirait*- 
elle  pas  absolument  toute  la  force  des  me- 
tiices  de  Dieu?  Ccferoitnousrepà-efemer 
Dwu  fitifatît. tonner  fes  menaces  dans  toutes 
les  Ecritures  pour  arrêter  les  pécheurs  j  & 
promettant  cependant  aux  juftîfiés ,  que 
quelque  péché  qu'ils  puiflent  commettre, 
ils  le  verront  contribuer  à  leur  fainteté  & 
à  leur  bonheur:  ce  qui  deviendroit  un  ap'- 
pas  &  une  forte  Tentation  à  faire  pécher  les 
infirmes,,  &  quifurpafferoit mtmetousles 
artifices  que  le  Démon  met  en  ufage  pour 
nous  feduire.  Cela  même  détruiroit  cette 
puiflante  raifon ,  que  Dieu  tire  quelque- 
fois de  nos  intérêts ,  &  de  l'amour  que  nous 
nous  devons  porter ,  pour  nous  retirer  du 
crime.  Rien  ne  ferait  plus  oppofé aux  def- 
feins  de  Nôtre  Seigneur  Jefus-Chrift ,  qui 
n'eft  venu  au  monde  que  pour  dér'ruire  les 
œuvres  du  Diable.  Rtenne  ferait  plui 

con- 
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contraire  aux  deffeins  du  St.  Efprit  ;  & 
lors  que  Dieu  appellera  les  hommes  au  der- 
nier jour  pour  luy  rendre  compte,  on  les 
entendroit  s'exçufer  fur  ce  que  Dieu  leur 
auroit  promis  de  faire  contribuer  leurs  pé- 
chés à  leur  bonheur..  Enfin  rien  n'eft  plus 
indigne  de  la  fagefle  infinie  de  Dieu ,  que  de 
fuppofer  qu'il  anime  les  pécheurs  à  mal- 
faire, &  qu'il  leur  promette  que  leur  mé- 
chanceté les  rendra  bienheureux. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  répondre 
à  toutes  les  mauvaifes  raifons  qu'on  allègue 
pour  foûtenir  ce  Décret  politif  pour  la  mé- 
chanceté &  pour  la  damnation  que  nous 
combattons  ,  parce  qu'elles  font  refutées 
dans  la  première  de  ces  queftions  fur  la 
Predetermination  :  mais  il  y  en  a  quelques- 
unes,  quiparoiffent  les  plus  probables,  que 
nous  ne  pouvons  nous  difpenfer  de  toucher. 

On  prétend  que  le  péché  étant  nôtre 
mal,  &  non  pas  celuy  de  Dieu}  ce  n'eft 
pas  à  Dieu  à  ne  le  vouloir  pas,  mais  à  nous. 
Pour  refoudre  cette  chicane,  ilfautconiï- 
derer  Dieu  à  l'égard  dej  pécheurs,  comme 
un  propriétaire  ,  comme  un  gouverneur, 
comme  un  bienfaiteur  ,  &  comme  le  but 
de  toutes  les  créatures.  Le  péché  ne  peut 
pas  véritablement  faire  de  tort  à  Dieu  con- 
fideré  comme  propriétaire:  mais  c'eft  luy 
faire  injure,  que  d'abufer  de  fes  biens  con- 
tre fes  ordres  ;  &  quoy  qu'il  n'en  reçoive 
aucun  tort,  il  ne  tient  pas  au  pécheur  que 
cela  ne  foit  ;  Ôc  ainfi  fa  volonté  doit  être  ré- 
putée pour  le  fait.  Si  on  conûdere  Dieu 
comme  le  gouverneur  du  monde,  le  pc- 
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ché  eft  la  tranfgreflion  de  fa  Loy  &  une  ré- 
volte, dont  fes  fujets  le  doivent  éloigner  j 
c'eft  un  foûlevement  contre  fon  empire. 
Sion  le  confidere  comme  bienfaiteur.  Je 
péché  eft  une  ingratitude.  Si  on  le  confide- 
re comme  nôtre  but,  c'eft  une  defertion,  un 
égarement,  &  une  inimitié.  Etparconfe- 
quent  comme  le  péché  eft  contre  lès  droits , 
contre  fon  empire,  &  contre  fon  amour, 
il  ne  peut  que  luy  déplaire,  &  on  ne  peut 
dire  qu'il  le  vueille.  Ajoûtez,  à  cela  toutes 
fes  loix,  qui  déclarent  fi  hautement  qu'il 
ne  veut  point  que  les  hommes  pèchent. 
Enfin  le  péché  n'eft  pas  véritablement  le 
maldeDieu,  puis  qu'il  ne  fe  rencontre  ja- 
mais en  luy  :  mais  cela  n'empêche  pas  qu'il 
nel'aitennorreur. 

En  fécond  lieu,  on  n'a  pas  de  honte  de 
foûtenir,  que  puis  que  Dieu  fait  le  péché, 
il  faut  bien  qu'il  le  vueille,  &qu'ilyenaic 
un  Décret  pofitif.  Car, ajoutent-ils,  c'eft 
Dieu  qui  a  fait  la  volonté  qui  pèche,  c'eft 
luy  qui  a  fait  la  Loy  qui  deffend  le  péché, 
c'eft  luy  quia  feit  les  objets  qui  attirent  au 
péché,  c'eft  luy  qui  fait  Taftion  par  fa  pre- 
rootion  &  par  la  Predetermination. 

Mais  en  confcience,  comment  ofe-t-on 
feulement  prononcer  ces  blafphemes  ?  Car 
il  n'eft  pas  vray  que  Dieu  foit  l'auteur  de. 
l'adHon  par  aucune  Predetermination. 
C'eft  luy  véritablement  qui  fait  que  nou« 
agiflbns ,  que  nous  comprenons  les  chofes, 
&que  nous  les  voulons:  mais  ces  aftions 
en  gênerai  ne  font  pas  deffenduës  ;  il  n'y* 
que  le  défaut  que  nous  y  mettons  >  quand 
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nous  ne  les  appliquons  pas  à  leur  véritable  > 
ofcjet,  oli  que  nous  Jes  en  détournons.  Et 
ainii  ce  n'eft  pas  proprement  Taftion  qui  eft 
naauyaife,  mais  pliaitoft  ou  la  manière  dont 
on  la  fait  ,  ou  lçs  autres  circonftances  qui 
l'accompagnent. 
.  Mais,  dit-on.,  il  y  a  des  actions  qui  font 
criminelles  qn  ellej-méflies/ans  qu'on  puif- 
fç  diltinguer  leur  lubjtapcc  d'avec  leurs  qua- 
lités  :  par  exemple,  le  menfonge,  la  haine  de 
Dieu  ,  &c.  Mais  cependant  Dieu  n'a  ja- 
mais ddFendu  l'avion  en  .gênerai,,  &  on 

{)eut  toujours  diftinguer  dans  Je  menfonge , 
'adtion  même  qui  connfte  à  penfer  &  à 
parler,  d'avec  la  fauileté  de  cette  penfée& 
de  cette  parole.  On  peut  diftinguer  la  hai- 
ne, de  Pobjetoû  elle  s'atcaçhe.  Ileft  permis 
de  haïr  le  mal  :  mais  on  ne  peut  jamais  haïr 
ce  qui  eft  bon ,  fans  crime. 

Enfin  on  ajoute,  que  comme  Dieu  a  pré- 
vu lepeché ,  il  faut  neceflaircment  qu'il  Tait 
voulu,  <Sç  qu'il  y  en  ait  un: Décret  pofitif. 
Car,  difcnt-ils ,  Dieu  prévoit  que  les  cho- 
fes  doivent  arriver,  ou  en  les  voulant,  ou  en 
ne  les  voulant  pas.  S'il  les  prévoit  en  ne  les 
voulant  pas  ;  Dieu  n'eft  donc  pas  le  maître 
quand  Tnomme  pèche.  Et  s'il  les  veut  j 
il  y  en  a  donc  une  volonté  &  un  Décret 
pofitif. 

.  Mais  on  a  déjà  fatisfait  à  cette  difficulté , 
en  remarquant  que  Dieu  ne  preconnoift  les 
qhofes  que  dans  leur  état  naturel,  &  fans 
forcer  la  difpofition  de  la  nature.  Au 
refte  Dieu  ne  fait  paroître!  qu'il  ne  veut 
point  les  chofes,  qu'en  trois  manières} 
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©u  lors  qu'il  empêche  abfolument  qu'elles 
n'arrivent,: ou  loVd  du'il  deffënd  de  les  fai- 
re y  ou  lorsqu'il  ne  les  fait  pas  luyr.tnême;: 
Il  eft  confiant  qu'il  ne  veut  pas  abfolument 
les  péchés  qui  n'arrivent  jamais  :  mais  on 
ne  peut;,  pas  dire  non  plus.,  qu'il  vueille 
ceux  /  q  u'ii  fouffre  queles  ho  m  mes  icommet- 
tent  contre  fes  loix.  11  a  donc  pijevû  le  pe^ 
chéquidevoit arriver  :  masiU'a  prevû  fans 
le  vouloir ,  6e  fans  ne  le  vouloir  pas  abfolu- 
ment,  mais  en  le deffendaqtôc en  l'empê- 
chant par  plufiôuts  moyens  dignes  de  fa  fa^ 
gefleôc  de  toutes  fesvertus. 

11  ne  faut  ^iasc cependant  omettre  ,  que 
cette  dernière  ôbjedtion  feroit  Dieui  abso- 
lument autttur  du  péché  à  l'égard  de foma- 
tiere  êc  de  fa  forme,  fi  elle  avoir  quelque 
fondement.  Car  qui  empêchera  d'ergoter 
en  difant ,  que  Dieu  lJa  prev  û  en  le  voulant^ 
ou  en  ne  le  voulant  pas.  Que  s'il  l'a  prevû  en 
nelevoulaxirpasj  les  hommes  feroient  donc 
plus  forts  que  luy  -j  &  que  s'il  l'a  prevû  en  le 
voulant^  rien  nxa  pû  empêcher  qu'il  n'ait 
été  commis. 

Mais  après  avoir  juftifié  Dieu  de  toutes 
les  imputations  de  la  Predetermination  & 
de  vouloir  le  péché  ?  il  faut  examiner  en 
peu  de  paroles ,  fi  la  prcvilîon ,  ou  la  con- 
ranflàncq  qu'il  en  a,  y  contribue  quelque 
chofe. 
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i  *  J  'i  ;  n  Hr+ez  i  s  loi  Jt  *:  fi  y>  (  .w  li'  ijp  «toI  •  uo 
QJJ,  ESTION  IV. 

Touchant  la  previfion&lafcii»cédè'I)fctt 

àtégurddufecU.    ■  >Hw< 

I'Efprit  de  Khomme  &  des  Ànges  con- 
i^noift  les  chofes  ,  en  partie  en  agiïïqBt  fur 
elles5&  en  partie  par  lïïmpreffion  -qu'il  ernre- 
çoit;  à  peu  prèscommc  raril.ag<terivoyànt> 
&cn  recevant  les  impreflîoitedçla  lumière 
&  des  objets ,  que  Dieu  canferve  auffi-bien: 
que  fa  faculté  Mais  on  n'oferoit  dire  que 
Dieu  connoiilc  les  chofes  de  cette  manière. 
Son  entendement  efi  inftny ,  ;&  ia  prefehee 
des  objers  ne  fort  qu'à  luy  donner  un  nonr:> 
particulier  ?  fans  qu'il  luyeni  arrive  aucun! 
changement:  à  peii  près  commefile  foleil 
lançoit  lès  rayons  dans  le  vtiide  ,  &  qu'il 
n'y  euft  aucune  créature  que  luy }  il  n'agi- 
roit  pas  moins  qu'à  prefent  qu'il  illumine  y 
qu'il  éçhauflPe ,  &  qu'il  éclaire  l'Univers. 
Mais  l'a  prefence  de  tout  ce  qu'il  ;  éclaire: 
nousferî:  à  diftinguer  fes  divers  effets. 

Il  faut  clone  bannir  de  l'Ecole  Chrétien-, 
ne  toutes  ces  vaines  queftions  quifuppofent 
que  Dieu  reçoit  quelque  impreflion.  des 
objets  qu'il  connoLt,  comme  une  produc- 
tion def  impiété. 

Cependant,  comme  nous  ne  pouvons 
comprendre  comment  fe  fait  la  connoiflan- 
ce,  que  par  l'adlion  de  la  faculté  &  de  l'ob- 
jet j  nous  ne  pouvons  pas  non  plus  parler 
de  la  connoilïance  de  Dieu ,  fans  l'appli- 
quer à  de  certains  objets:  &  ainfirexiften- 
ce  nouvelle  de  quelque  ch@fe  ne  peut  man- 
-8  quer 
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quer  de  nous  mettre  dans  refprit,  que  1* 
connoiflance  de  Dieu  a  plus  d'étendue 
qu'elle  n'en  avoit  auparavant.  Avant  que 
le  monde  fuit  fait ,  Dieu  fe  connoiflbit  par- 
faicement  luy-même.  Après  que  le  monde 
fut  fait,  ce  fut  un  nouvel  objet  àfaconnoif- 
fance.  Car  connoiftre,  c'eft  connoiftre 
quelque  chofe.  Connoiftre  donc  à  l'égard 
de  Dieu,  c'eft  fe  connoiftre  foy-mêrne, 
ou  connoiftre  fes  créatures.  Connoiftre  vé- 
ritablement, c'eft  connoiftre  une  chofe 
comme  elle  eft.  Ce  qui  n'eft  point  ,  ne  peut 
abfolument  être  connu  comme  s'il  étoic. 
Ce  qui  a  été  parle  paflTé ,  ou  ce  qui  fera  feu- 
lement à  l'avenir,  n'eft  point  prefente- 
ment.  Mais  ce  qui  a  été  lorsqu'il  étoit,  & 
ce  qui  fera  quand  il  fera  ,  peut  bien  être 
connu  comme  paffé ,  &  comme  à  ve^ 
nir. 

Car  fi  Dieu  avoit  connu  le  monde  com- 
me exiftant  déjà  avant  la  création,  &  ainfï 
de  toute  autre  chofe:  le  monde  feroit  de 
toute  éternité  ,  &  on  ne  pourroit  dire  qu'il 
connuft  les  chofes  paffées  comme paQées, 
11  i  les  chofes  à  venir  comme  à  venir;  c'eft-à- 
dire,  qu'il  les  connuft  comme  elles  font  vé- 
ritablement. 

Comme  cette  différence  qui  fe  rencon- 
tre dans  la  connoiffimee  de  Dieu  à  caufe  de 
Ja  diverfité  de  fes  objets  ,  ne  bleffe  ni  fa 
limplicité ,  ni  fon  unité,cette  nouveauté  de 
connoiffance,  &  la  ceflation  que  nouseil 
fuppofons  à  l'égard  de  l'avenir  &  du  pafTc, 
ne  peut  blefler  fon  immutabilité.  Car  quoy 
qu'il  ne  faille  pas  s'imaginer  que  Dieu  re- 
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çoive  quelque  nouvelle  perfection  par  la 
nouvelle  connoiffanec  qu'il  prend  des  ob- 
jets; ce  feroit  cependant  une  étrange  ex- 
travagance ?  que  de  s'imaginer  que  Dieu 
connoifle  toutes  chofes  de  toute  éternité 
par  une  feule  adion  :  &  jufqu'icy  on  nes'eft 

Çoint  imaginé  que  Dieu  haïfle  David  & 
ierre  ,  parce  qu'il  déclare  qu'il  hait 
Achitophei  &  Judas  :  ou  qu'il  fçache  que 
les  gens-de  -bien  périront  ,  parce  qu'il  fçait 
que  les  impenitens  n'auront  point  de  part 
à  fa  grâce  :  ou  enfin  que  la  connoifian- 
ce  que  Dieu  a  que  Pierre  eft  jufte ,  foit  la 
même  connoiffance  que  celle  qu'il  a  que 
Judas  eft  méchant}  &  que  la  connoiflance 
qu'il  a  des  oifeaux,  des  plantes,  des  ani- 
maux,  &c.  foit  la  mêmeconnoiflfcnce  qifil 
a  des  hommes  ,  &  de  fes  propres  vertus. 
Car  ce  feroit  dire  que  l'amour  &  la  haine, 
le  falut  &  la  damnation ,  &c.  feroient  une 
même  chofe.  De  la  même  manière  donc 
que  la  diverfité  des  objets  diverfifie  les 
actions  de  l'intelligence  &  de  la  volonté  de 
Dieu,  fansbieflerfafimplicitc  :  delamê^ 
me  manière  le  commencement  &  le  chan- 
gement des  objets  donnent  commence- 
ment ,  .ou  font  finir  la  connqi(fcnce  que 
Dieu  en  a,  fans  offenfer  faconftance  &  fa 
fermeté ,  &  fans  l'expofer  à  aucun  chan- 
gement. 

C'eft  une  témérité  dangereufe  que  de 
vouloir  aflujettir  Dieu  à  nos  manières  de 
conneiftre,  comme  s'il  avoit  befoin  d'idées 
ou  deraifonnemens,  parcequii  voit  toi* 
tes  chofes  immédiatement 
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'  Ce  n'eft  pis  une  moindre  hardiefle  que 
d'attribuer  à  fa  connoifTancedes  objets  pa- 
rement imaginaires 5  &  qui  ne  feront  ja- 
mais 5  comme  s'il  luy  en  revenoit  quelque 
honneur. 

Il  n'eft:  pas  moins  périlleux  de  s'imagi- 
ner ,  que  la  connoiflTmce  de  Dieu  foit  effi- 
ciente, ou  qu'elle  fafïe  ùs  objets.  Car  il 
«'enfûvroit  qu'il  ne  connoillroit  aucune 
chofe  qu'elle  n'exiftaft  actuellement  ?  & 
quM  n'auroir  aucune  connoiflTance  du  pé- 
ché. Cir  les  chofes  qui  n'exiftent  pas  ne 
font  faircs  par  a  .i:im,  &  le  pèche  np  peut 
c:i*e  que  la  production  de  la  créature  me- 
chmte. 

On  ne  peut  pas  non  plus  dire  &gemènt> 
que  laconnoiflance  que  Dieu  a  des  chofes 
à  venir  erf  foit  lacaufe.  La  caufe  d'une 
conclufion  touchant  des  chofes  à  venir  j 
neft  pas  la  caufe  de  ce  qu'elles  arriveront» 
Dieu  connoift  fans  douce  les  péchés  qui  ar- 
riveront :  &  par  confequent  ils  arriveront. 
Mais  ce  n'eft  pas  cependant  la  connoiflTance 
de  Dieu  qui  les  f?ra  arriver.  Ils  feront  la 
produd:ion  de  Tefprit  égaré  &  de  la  volon- 
té corrompue  de  1  homme.  Il  n'y  a  rie» 
d  éternel  qu*  Dieu:  &  par  confequent  puis 
que  le  péché  eft  la  production  du  temps ,  la 
connoiflTance  que  Dieu  en  a  n'en  peut  par 
être  la  caufe. 

Il  eft  v  ay  que  la  connoiflTance  que  Dieu 
a  des  chofes  qu'il  doit  faire,  en  peut  être  re- 
gardée comme  la  caufe  ,  parce  que  cette 
connoiflTance  eft  accompagnée  d'une  vo- 
lonté efficace.  Mais  commeDicune  fait  ni 
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neveurlepcchéj  le  péché  n'arrive  riî  parce 
que  Dieu  Ta  prévu ,  ni  parce  qu'il  Ta  voulu. 
Dieu  a  feulement  preconnu  ce  qui  devoit 
arriver  à  cet  égard.  Mais  comme  ce  que  le 
^  péché  doit  arriver,  n'eft  pas  la  caufe  de  la 

prescience  de  Dieu  :  la  prefcience  de  Dieu 
ne  peut  pas  non  plus  être  la  caufe  que  le  pe- 
fche  arrive. 

Onaaccoûtumé  de  tirer  d'étranges con- 
fequences  de  cette  prefcience  de  Dieu  ,  & 
plufieurs  Théologiens  s'embaraifent  dans 
une  infinité  de  queftions  obfcures.&  ridi- 
cules, comme  fi  Dieu  les  avoit  admis  dans 
fon  Conièilfecret;  ou  comme  fi  tout  ce  qui 
fe  peut  dire  loiïablement  delà  connoiffan- 
cenumaine,  devoit  neceffairement  fe  paf- 
fer  de  la  même  manière  dans  l'intelligence 
divine.  Mais  Nôtre  Seigneur  Jefus-Chrift 
noua  a  propofé  un  autre  modclle,  quand  il 
s'eft  contenté  de  nous  propoferdes  enfeig- 
nemens  propres  à  nous  corriger  de  nôtre 
égarement  &  de  nôtre  corruption.  Et 
quiconque  fe  contentera  de  fçavoir  que 
tout  le  bien  procède  de  Dieu,  qu'il  le  veut, 
qu'illefait,.  &  qu'iU'aimej  &  qu'au  con- 
contraire  tout  le  mal  luy  cft  en  abomina- 
tion, &procededelabusquenous  faifons 
de  nôtre  raifon  &  de  nôtre  volonté:  qui- 
conque, dis-je,  fe  contentera  de  ces  véri- 
tés infaillibles,  fera  infiniment  mieux  in- 
ftruit  pour  fon  falut ,  que  ces  Doâeursqui 
s'abandonnent  témérairement  à  répandre 
leurs  vifions  &  leurs  conceptions  chiméri- 
ques. •  * 

Il  faut  donc  reconnoître ,  que  le  péché 
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de  Phommc  ne  peut  jamais  être  imputé 
raifonnablement  à  Dieu  ,  quoy  qu'il  Tait 
,  créé  capable  de  pécher ,  ôcqu'il  iuy  ait  laiiïe 
^  la  liberté  de  fa  conduite.  Car  comme  per- 
fonne  ne  dira  jamais  ,  que  Dieu  ait  dû  faire 
toutes  les  créatures  d'une  égale  perfection  : 
il  n'y  a  peint  d'homme  fage  qui  nerecon- 
noilfe  aufTi ,  qu'un  animal  raifonnable  & 
libre  eft  d'une  beauté  &  d'une  perfc&ion 
confiderab'es,  &  que  les  focietés  &  les 
Royaumes  qui  fe  conduisent  par  des  loix  , 
ne  foient  un  ouvrage  très-admirable  & 
très-digne  de  Dieu.  Pourquoy  Dieu  n'au- 
roit-il  pas  manifeûé  fa  gloire  par  l'obeifTan- 
ce  libre  de  la  créature?  Y  a-t-il  rien  plus 
•  dignedefafageffe? 

Il  ne  faut  pas  non  plus  s*cn  prendre  à  là 
bonté  de  Dieu ,  d'aVoir  fait  des  objets  ca- 
pables de  nous  attirer.  Carilne  nous  les  a 
pas  donnés  afin  que  nous  en  abufions  en  pé- 
chant ,  mais  afin  qu'en  éprouvant  fa  bonté 
par  nos  fens  mêmes,  &  en  aflbuviflfant  nos 
«lefirs,  nous  en  ayons  delareconnoiflancea 
&  que  nous  l'aimions  comme  nôtre  bien- 
faiteur. Ce  qui  n'eft  point  aimabïe  ,  ni  bon, 
n'eft  pas  propre  à  nous  foire  comprendre  la 
bonté  de  ceiuy  qui  nous  le  donne,  ni  à 
nous  infpirer  de  l'amour  pour  luy  :  &  il 
n'y  a  aucun  pécheur  qui  vouluft  que  Dieu 
;  n'euft  créé  aucun  bien  fenfibk  &  corporel, 
^    parce  qu'il  en  peut  abufer.  S'il  y  a  donc 

Îuelqu'un  qui  ayant  abufé  des  faveurs  de 
)ieu ,  ait  la  témérité  &  l'orgueil  de  s'en 
prendreàluy,  decequ'illuy  aprefenté  des 
chofes  dont  il  pouvoit  faire  un  mauvais  u  fa> 
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gz  :  fa  propre  confcience  le  condamner^ 
parce  qu'il  ne  luyétoit  pas  feulement  poili- 
ble  d'en  mieux  ufer,  mais  aufli  parce  que 
ç'étoitun  devoir  neceflaire,  agreable3 très- 
utile,  honneftc,  &  parfaitement  raifon- 
nable. 

Il  faut  encore  éviter  de  controller  lafa- 
geflede  Dieu,  comme  s'il  n'etoit  pas  dig- 
ne d'elle  d'éprouver  nôtre  amour  ôc  nôtre 
fidélité  par  les  biens  qu'elle  nouspropofe: 
puis  que  c'eft  fc  rendre  indigne  de  tout 
amour  &  de  toute  recompenlc,  que  de  ne 
vouloir  pas  aimer  Dieu ,  parce  qu'il  prefen- 
te  à  nos  fens  quelques  biens  dont  nous  pou- 
vons  abufer  contre  toute  raifon ,  à  fon  dés- 
honneur, &  à  notre  ruine. 

Dieu  eft  encore  moins  reprehenfible  de 
permettre  au  Démon  de  tenter  ks  homme: 
parce  quM  rce  donne  pas  à  cet  *nnemy  le 
pouvoir  de  corrompre  nos  facultés,  ni  de 
contraindre  la  moindre  de  nos  p:nféss  à 
pécher.  Toute  la  faute  en  retombe  far 
l'homme,  qui  eft  alfczlâche  pour  ne  vou- 
loir obéir  à  Dieu,  que  jufqu  à  ca  que  le 
Tentateur  le  follicite  à  defobcïr ,  &  cela, 
fans  luy  propofer  quedesefgerancesperif- 
fablcs ,  une  volupté  vaine ,  ienfuelle,  d'un 
moment ,  &  qui  n'eft  qu'un  fantôme  de 
plaifir^  pendant  que  Dieu  menace  delà 
mort*  &  promet  des  biens infin-isôc éter- 
nels fous  les  conditions  douces  &  faciles  de 
l'innocence. 

On  ne  peut  pas  plus  trouver  à  redire,  que 
ee  fâge  Legiflateur ,  qui  adelfendu  le  péché* 
.condamne  le  pécheur  y  quoy  que  s'il  n'a- 
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voie  pas  donné  de  Loy ,  il  n'y  euft  point  eu 
dépêché:  parce  que  la  Loy  eft  l'effet  de  fa 
fainteté ,  &  non  pas  de  l'injuftice;  &  qu'el- 
le n'a  été  deftinée  que  pour  empêcher  le  pé- 
ché ,  &  pour  retenir  l'homme  dans  l'obeïf- 
fance. 

Il  n'eft  pas  plus  jufte  derejetterlepeché 
fur  Dieu,  psrce  qu'il  Ta  prevû ,  ou  parce  que 
l'ayant  pie^û,  il  ne  Ta  pas  prévenu  ou  ren- 
du impoiïible.  Car  fi  hprevifiondeDieu 
luy  pouvoir  être  imputée  comme  un  dé- 
faut, il  faudroit  que  l'ignorance  fuft  une 
perfection  divine,  c'eft-à-dire,  que  Dieu 
fiefuftpas  Dieu.  Et  fi  Dieu  avoit  rendu  le 
peché  naturellement  impoflîbîe,  il  auroit 
rendu  lobeïlfance  incapable  de  liberté  & 
de  recompenfe.  Si  Dieu  avoit  rendu  les 
hommes  impeccables  ,  quelle  différence  y 
auroit- il  entre  les  Bienheureux ,  &  ceux  qui 
font  encore  fur  la  terre  ?  Commeet  Die» 
auroit-il  juftifié  la  gloire  de  f a  fagefle  dans 
le  gouvernement  des  créatures  intelligen- 
tes ? 

Enfin,  quoy  que  Dieu  ait  donné  à  l'hom- 
me l'appétit  fenlitif,  cen'eftpas  le  peché, 
ni  une  caufe  neceffairc  du  peené.  Car  quoy 
qu'il  agifle  neceffairement  dès  que  l'objet  fe 
prefente*  il  n'agît  pas  neceffairement  mal 
&  avec  excès  ;  &  la  volonté  conferve  toû- 
jours  fon  empire  fur  luy  >  pendant  qu'elle 
peut  ou  éloigner  ces  objets,  ou  détourner 
les  fens ,  ou  commander  aux  penfées. 

Il  en  faut  dire  autant  des  mouremens  de 
tous  les  fens  &  de  lifantaifie,  de  l'amour 
propre,  &delaliberté  de  la  volonté,  dont 

A  a  4  l'ufagc 


Delà  Predeteminatimpbjftque,  &e. 
l'ufage  n'a  été  donné  à  l'homme  que  pour 
le  rendre  heureux,  s'il  le  vouloir  j  Dieu 
l'ayant  armé  de  raifon,  &  le  prévenant  in- 
ceffammentpar  mille  exemples  de  fa  bonté 
envers  les  FiJéles,  &  de  la  cohre  contre 
les  pécheurs  &  contre  les  impenitens,  6c 
id  une  infinité  d'autres fecours,  pour  l'em- 
pêcher de  tomber  dans  le  crime  &  fous  la 
condamnation. 

•  Tout  ce  qui  fe  peut  dire  au  delà  de  ce 
que  nous  venons  ct'érablir  fur  ces  myfte- 
res,  eft  fi  fubtil&fiabftrait,  qu'il  efttrès- 
perillcux  de  s'y  abandonner.  Il  eft  infini- 
ment plusfeur  de  fe  contenter  de  rendreà 
Dieu  la  gloire  de  tout  le  bien  quife  fait,  & 
de  rejetter  tout  le  mal  fur  la  corruption  des 
hommrs,  que  de  s'ing;rer  témérairement 
dans  les  fecrets  de  la  Providence.  Et  fans 
l'audace  de  quelques  demi-Theolcglens, 
qui  décident  magiftralement  de  toutes  cho- 
ies, &qui  ouvrant  la  porte  aux  fchifmes 
&  aux  divifions,  fous  prétexte  de  vouloir 
paroîcre  les  deffenfeursdelagloiredeDîeu 
&  de  fa  grâce,  quoy  qu'ils  l  obfcurcitfent 
conliderablement  par  leurs  hypothefes,  on 
fe  fer  oit  abfolument  difpenfé  de  donner  ces 
Traités  en  nôtre  langue.  Mais  ces  Doc- 
teurs  ont  porté  fi  loin  leurs  excès,  qu'ils 
ont  forcé  de  parler  François.  Dieu  vueille 
qu'ils  en  faflent  leur  profit. 
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PAg.  10.  lign.  15.  nullement  de*  peuples s 
îïf  nullement  celles  de*  peuples  ibidX 
16.  les  Do&eursqui  craignent,  lif  les  Doc- 
teurs, ceux  qui  craignait,  p.  17. 1.  29.  une 
vi&oirefurlaraifon,  ///  une  viâroire  entiè- 
re fur  la  raifon.  p.  34..  L  pénultième  >  dans 
1  application ,  lif  dans  l'cxplication.p.  4.6. 
I.13.  plziïoil)  ajoutez?  &  puis  fe  retirer  du 
néant  auffi  quand  il  luyplairoit.  p.  59.  L  25*. 
par,  /// pas. p. 61.  L  3 3. le  vice&  le defordre, 
lif  le  vice  ou  le  defordre.  p.  78.  L  26.  de 
1  erre  au  néant ,  ///  comme  de  l'être  au 
néant,  p.  79.  L  19.  fon  cher  fyfteme,  lif  fon 
fyfteme.  p.  86.  1. 16.  qui  cft  la  faute,  lif  qui 
efteaufe.  p, 90. 1.5.  perluaderions,///?per- 
fiiadons.  p.  95.  1.  7.  après  le  mot  d'eipace, 
ajoutez ,  qu'il  n'eft  ni  une  fubftance  éten- 
due ,  impénétrable ,  &  capable  de  mouve- 
ment, ni  &c.  p.  116. 1.21.  aufïi,  lificy* 
p.  129.  en  marge, des  ombres,  hf.£cs  om- 
bres. p.134-  L  s.  les  fujets,  ///.  fes  fujets. 
p.  138.  L  32.  &.  33.  lif  ne  fubfiltent 
&n'agilfenL  p.  14.1.1.  32.  effacez  ces  mots  , 
feroient  véritables  &  ,   lif  fimplement, 
<juand  ils  ne  paroîtroient  pas  faux.  Dans  les 
pages  14.3. 144.  147.  &  14.8. effacezle s chif- 
fres qui  font  en  ?narge*  p.  151.  Marge, 
voyez,  p.  96.  ///.  voyez,  cy-deffous  p.  167. 
168. &  169.  p.  240.L  17.  llfemble  quon  ne 
fauroit  s'empêcher,  (  au  heu  de  ce  qui  fuit 
lif  ainfi  )  d'en  convenir ,  à  moins  qu'on  ne 
foie  pofledé  de  la  paffion  de  trouver  par  tout 
des  myfteres  &  des  chofes  inconcevables, 
p.  254.  L  pénultième  effacez  ces  mot  s ,  ce 
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grand  Théologien,  p.  265.  1. 9.  vousdifant, 
nous  difant.  p.  269.  l'article  42.  ///  la 
page  261.  p.  275.  Uf.  précédemment  la  con- 
noiiïance:  U  mime  faute  p.  276.  277.  279, 
281.  295.  297.  298.  ibid.  I.  29.  ajoutez, 
comme  vousl'allez  comprendre  par  ma  fé- 
conde remarque  3  quieft,  Qitfe&c.  p.  277. 
1.8.  art.  56.  ///.'page275.  p.  278. 1. 13.  non 
parce, ///non  pas  ibid.  I.25.  le,  lif  h.  p.288. 
5.  lif  la  faculté  fenfitive  de  i'ame.  p.  305. 
ret  ranchez  ces  ligna ,  C'étoit  la  défaite  or- 
dinaire de  Mr.  &c.  \ufyuà  lafin  de  Parti- 
ch.  Elles  ne  font  pas  de  ly  Auteur*  &  elles 
entêté  ajoutées  à  foninfu.  p.  315.!.  3 1,  veu- 
lent, lif  voulurent,  p.  330. 1. 11.  Maiscet- 
teconfequenee5  &c.  Cette  période  jvfqu  à 
l/ifin  de  l'article  a  encore  été  ajoutée  fans 
laparticipation  de?  Auteur,  p.  337. I.4.  il 
faut,  lif  ileftfaux.  p.  342.  1.  5.  effacez  de 
Fobjet.  p.  354.  1.  6.  ejfacezy  &  remarquer, 
p.  358.  1. 28.  lif  ils  devroient  être  tous  des 
hommes  faits.  p.%6o  ejfacezCzr.  p.  364.  1. 
7. àunbœufj  ///îaubœuf. 
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RÉPONSE 

L'APOLOGIE 

de  MR*   J  U  R  I  E  U. 

Uelquc  rcfolution  que  Ton  ait  prife 
de  ne  revenir  plus  fur  les  rangs  en  & 
petit  volume  ,  je  ne  puis  pourtant 
encore  me  refufer  celuy-cy  pour  re- 
poufler  les  derniers  efforts  de  Mr.  Ju- 
rieu ,  qui  vient  d'exhaler  les  reftes 
de  fon  couroux.  Je  croy  avoir  dé- 
montre dans  ma  Lettre  fur  les  dijfe* 
r$nds  de  Mr.  Jurieu  &  de  Mr.  B*ylet  qu'à  regarder  les 
chofes  du  côte  de  l'honnête  homme,  &des  devoirs  de  la 
'  fbeieté  civile ,  Mr.  Jurieu  ne  peut  fauver  la  malhonnêteté 
Se  la  turpitude  de  fon  procédé.  Je  ne  rebatray  donc  point 
cette  matière  à  laquelle  il  n'a  ofé retoucher.  Ilaefté  fra- 
pé  de  la  laideur  de  fon  propre  portrait,  Se  ne  pouvant  pas 
s'y  meconnoître,  il  a  crû  en  effacer  les  couleurs  en  vo- 
xnifTant  feu  8c  fiâmes  contre  ce  tableau  qui  nfr  luy  reffem- 
ble  que  trop.  Je  lailferay  à  la  foule  d'ennemis  qu'il  fe  met 
fur  les  bras  dans  fon  Afologit ,  Je  foin  de  leur  défenfe ,  8c 
j  e  ne  prendray  les  armes  que  pour  moy .  Les  chofes  font 
amenées  à  un  certain  point ,  qu'il  eft  aifé  de  les  conduire 
i  la  dernière  precifionj  8cjerendray  Tiniouité  deMr.J. 
fifenftble,  qu'elle  ne  fera  contredite  que  de  ceux  qui  par 
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marches  de  Mr.  J .  Je  m'en  tienaray  a  ia  iccncrcnc  uu  «il 
pour  abréger  une  difpûte  dont  on  eft  fatigue  >  &  fi  je  fûts 
encore  trop  long,  jerépondray  avec  Mr.  Pafchal ,  que  je 
n'ay  pas  eu  le  loifir  d'être  plus  court. 

Quoy  que  Mr.  Jurieu  ait  accoutumé  le  monde  a  n  être 
plusmrpris  de  fa  téméraire  confiance,  l'on  eft  pourtant 
encore  étonné  de  luy  voir  pofer  dans  ion  Apologie  comme 
un  article  inconteftable,  qu'il*  convaincu  Mr.  Je  Bauval 
d'être  complice  de  V  Avis  aux  Réfugiez..  Il  faut  être  un  ca- 
lomniateur préparé  à  tout ,  pour  parler  fur  ce  ton-la  :  car 
cette  fecurité  paroît  miferable ,  quand  on  retourne  a  i'o- 
rigine ,  8c  que  Ton  fait  paffer  toutes  fes  preuves  en  revue. 
On  a  vû  qu'il  a  drefTé  fa  principale  baterie  contre  M  r.Bay- 
le ;&  toutes  fes  preuves  contre  moy  fe  reduifent  à  une  pré- 
tendue fupofition  de  lettres  inférée*  dans  mon  Journal , 
pour  détourner  les  yeux  8c  les  penfées  de  defTus  Mr.  Bay- 
le.  D'où  Mr.  J.oonclud  que  toute  cette  trame  s'eft  con- 
duite d'intelligence  entre  Mr.  Bay  le  8c  moy.  On  a  certitu- 
de, dit- il  dans  fes  Nouvelles  Conviâions,  que  cet  extrait 
eft  faux.  On  défie  Mr.  de  B.  de  mettre  la  lettre  d'où  cet  extrait 
a  été  tiré  entre  les  mains  de  quatre  perfonnes  d'honneur  dont 
on  conviendra  de  part  &  d'autre.  C*&  un  défi  auquel  en 
fiait  tris-  bien  qu Une  déférer*  pas:  iln'oferott.  Mesarnis. 
tremblèrent  pour  moy  à  ce  défi ,  qui  emportoit  une  plei- 
ne certitude  que  Mr.  J.eftoit  bien  informé  de  la  fauflete 
de  l'extrait.  Eh!  qui  n'en  eût  efté  ébranlé?  Pour  moy 
îeleregardayavectoutleméprisquô  s'attire  un  homme 
qui  hazarde  tout  pour  éblouïr  le  Public,  8c  pour  ternir  la 
réputation  d'autruy  :  8c  pour  luy  en  faire  efîuyer  l'af- 
front ,  je  lefls  inceffamment  fommer  par  un  Notaire  de 
nommer  des  perfonnes  du  Gouvernement,  prétendant 
en  nommer  de  ma  parti  afcn  que  fa  témérité  ou  la  mien- 
ne parût  avec  plus  d'éclat*  Alors  Mr.  J.  fit  un  pas  en%v± 
fiere:  8t  il  crût  fortir  des  détroits  où  je  le  tetlois  enfer- 
mé, en  defignant  pour  la  forme  une  perfonne  du  pre- 
mict  mérite,  qu'il  fçavoit  bien  qui  n'accepterait  pas,  8c 
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à  qui  même  il  n'en  a  jamais  parlé.  Mr.  T.fe  crut  échapé 

de  mes  mains  par  le  refus  de  cet  illuftre  Magift  rat.  Mais 
envain:  carjel'ay  pourfuivi  devant  le  Public,  8c  Ton 
a  vu  avec  quelle  force  je  l'ay  défié  à  mon  tour  de  nom- 
mer des  arbitres,  afin  que  Ton  vift  de  quel  côté  eftoit  la 
vaine  confiance,8cla  hardiefleque  me  reprochoit  Mr.  J. 
avec  fes  durctez  ordinaires.    Je  luy  ay  déclaré  que  fin 
refus  ne  pourra  paffer  que  pour  une  convittion  ;  &  qu'après 
celailfalloit  qu'il  confentift  que  je  le  trait affe  en  tous  lieux 
de  calomniateur  qui  ne  cherche  qu'à  en  impofer  au  monde, 
fans  ofer  fout enir fes  accu fatiofis  en  face*    Cela  eft  précis 
&  formel.  Et  pour  ne  rien  oublier,  j'ay  priéun  Pafteur 
d'un  fçavoir  diftingué  de  fes  amis  8c  des  miens,  de  le 
prefler  de  ma  part  de  convenir  de  quatre  perfonnes  aux 
termes  de  fon  défi.    Que  répond  à  tout  cela  Mr.  J.dans 
fon   Apologie?  On  ne  doute  pas,  dit-il,  qu'il  n*ait 
des  lettre  s-,  mais  fa juftificat  ion  dépend  des  perfonnes  qui  1$  s 
ont  écrites,    Jgu'sl  les  produife  donc  &  les  noms  j  &  qu'il 
les  produife  en  public,  &  non  fous  la  cheminée*  Eft-celà 
Mr.  J.  qui  difoit  tantôt  d'un  air  triomphant ,  On  a  certi- 
tude que  cet  extrait  eft  faux.  On  le  défie  démettre  la  lettre 
d'ouilaété  tiré  entre  les  mains  de  quatre perfonnes  :  il  no- 
feroit  ?  Qu'eft  devenue  cette  aflurance  avec  laquelle  il 
mepropofoit un  cartel  pour  décider  nos  différends,  8c 
me  confondre  en  prefence  de  quatre  arbitres  ?  Quoy  ! 
Mr.  J.  qui  kvzntoit  d'avoir  certitude  que  mon  extrait  étoit 
faux ,  n'en  parle  plus  ?  Il  tourne  le  dos,  quand  i  1  s'agit  de 
venir  au  combat  ?  Toutes  fes  bravadess'évanouïffent,  Ce 
me  renvoyé  déformais  à  desEcritspublics  pourimmor- 
taliferjla  conteftation?  Je  fuis  perfuadé  que  toutes  les  per- 
fonnes équitables  qui  feront  attention  fur  cette  conduite , 
en  porteront  un  jugement  qui  ne  fera  gueres  honorable 
à  Mr.J.  En  effet»  Mr.  J.  a  ioûtenu  mes  lettres  fupofées: 
&  fur  fon  défi  de  les  montrer  à  quatre  perfonnes  nom- 
mées de  part  8c  d'autre,  jelepoiirfuisfans  relâche  pour 
le  tirer  de  Terreur  où  il  feignoit  d'être  pour  me  ct- 
lomnier.    De  fon  côté  il  recule,  8c  fe  fentant  trop  pref- 
fé#  il  retourne  à  des  livres  où  il  aie  champ  libre  pour  de- 
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bitcr  fans  contrainte  tout  ce  qu'il  luy  plaît.  On  avouera 
fans  doute  que  cette  fuite  efthonteufe:  8c  Mr.  J.  ne  peut 
plus  de  bonne  foy  a'obitiner  à  foûtenir  que  mon  extrait  cft 
faux  ,  tant  que  je  fuis  prêt  de  le  convaincre  du  contraire 
parlavoyequ'ilapropofée  luy-même.  S'il  agiffoit  par 
zele^ansdeffeindcm'oprimer,  comme  il  ofe  Je  protef- 
ter, il  devroit  luy-même  courir  au  devant  de  mes  preuves, 
8c  donner  les  mains  à  tout  ce  qui  peut  mettre  mon  inno- 
cenceau  jour.  Mais  pour  montrer  que  fapafiîon toute 
feule  le  porte  à  m'aceufer,  c'eft  qu'il  terme  les  yeux  avec 
opiniâtreté7  fur  tout  ce  qui  peut  la  defarmer,  8c  luy  ôter 
tout  prétexte  de  répandre  des  calomnies  contre  moy. 
Voilà  ce  que  fait  la  haine  la  plus  injufte  :  elle  cherche  ma- 
tière à  fa  vangeance,  &  faifant  icmblant  de  ne  pourfui- 
vreque  le  vice,  elle  attribue  aux  perfonnes  des  défauts 
qu'elle  feroit  bien  fâchée  de  n'y  trouver  pas. 

11  eft  inutile  d'alléguer  que  /*  p roduife  mes  lettres ,  &les 
noms  de  ceux  qui  les  ont  écrites,  en  public ,  (S  n°n  fou4  c^ 
minée.  Car  c'eft  là  un  echapatoire  pour  ne  convenir  de 
rien ,  8c  allonger  la  difpute.  Eft-cc  montrer  mes  lettre» 
fous  la  cheminée,  que  de  les  montrer  à  Mr.  J.  devant 
quatre  arbitres  ?  Pourquoy  donc  l^t-ilpropofeluy-mê- 
me?  Pour  les  produire  en  public  la  demande  eft  incivi- 
le. On  fçait  la  delicatelfe  des  honnêtes  gens,  qui  ne  veu- 
lent point  que  leurs  noms  paroiffent  dans  des  procès  de 
cette  nature.  Et  d'ailleurs  je  connois  trop  le  génie  de 
Mr.  J.  pour  expofer  mes  amis  à  l'impetuofité  de  fa  colè- 
re. Il  n'y  a  point  de  \^e  aflez  pure  qui  puft  être  exemte 
de  fes  outrages ,  quand  on  parle  contre  luy.  Je  luy  dirajr 
feulement,  que  mes  lettres  ne  font  ni  de  Mr.  Peliffon,  ni 
de  Mr.deLarroque.  Il  avoit  compté  là-defTus  ,  &pre- 
paré  bonne  provifion  d'injures  gour  reeufer  leur  témoi- 
gnage. C'eftoit  une  chicane.  Car  enfin  je  ne  fuis  point 
refponfable  des  nouvelles  literaires  que  j'inf^reilafinde 
mes  Journaux.  Il  ne  m'importe  de  quelle  main  elle» 
viennent,  parce  que  ce  font  des  chofes  indifférentes ,  que 
chacun  peut  contefter  s'il  le  trouve  à- propos.  Il  n'en  cft 
pas  dp- même  de»  lettres  citées  par  Mr.  J.  dans  fes  Dern. 

Con- 
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ConviSions.  Cômmc  elles  font  alléguées  pour  faire  preu- 
ve dans  des  crimes  capitaux,  Mr .  J.  eft  garand  de  la  probi- 
té des  perfonnes  ,  &  il  ne  doit  point  indiferetement  les 
produire  en  public*  fans  être  prêt  d'y  joindre  les  noms 
qui  répondent  de  la  validité  de  leur  raport. 

Il  refiilte  de  là  ,que comme  Mr.  J. pretendoit  bien  con- 
clurre  ck  mon  refus  fur  fon  défi ,  que  majeure  étoit  fupo- 
pofée,  ou  pleine  de  chofes  qui  découvriraient  le  myftere  5  je 
fuis  en  droit  parla  mêmeraifon  decoiiJurre,  qu'il  eft 
un  calomniateur  avéré  8c  convaincu  en  forme,  puisqu'il 
a  évité  le  choc  dès  qu'il  a  efté  queft ion  d'en  venir  à  un 
éclairciflement  régulier  qui  ne  pouvoit  tourner  qu'à  fa 
confufion.  Mais  pour  faire  voir  avec  la  dernière  clarté 
que  je  ne  penfois  nullement  à  fervir  Mr.  Bay  le  en  fourant 
cet  extrait,  c'eft  que  de  toutes  mes  lettres  j'ayehoifi  cel- 
le qui  le  favorifoit  le  moins,  félon  le  plan  de  conduite 
que  luy  attribue  Mr.  J.  L'une  du  19.  de  Février  1691. 
porte  :  L'Avis  aux  Réfugiez  s'imprime  à  Paris  avec  privi- 
lège du  mois  d'Octobre  1 690.  L'Auteur  prétend  qu'il  a  été 
oblige  de  faire  imprimer  [on  ouvrage  en  France,  parce  qu'on 
yavoit  fait  de  grands  ehangsmins  aux  pays  étrangers  contre 
fon  intention.  Mr.  le  Chancelier  doit  aparemment  ff avoir 
fon  nom.  Mais  puis  qu'il  veut  être  caché ,  je  fuis  d'avis 
qu'il  le  foit.  Une  autre  du  16.  deFevrier  1691.  porte: 
L'on  a  defj'e  in  de  faire  imprimer  l\ Avis  aux  Réfugiez  à  Pa- 
ris. Mais  comme  les  changemens  que  l'on  a uroit  envie  d'y 
aporter  font  en  ajfez grand  nombre ,  je  croy  que  la  chofe  n'esl 
pas  tout -à- fait  refolise.  L'Auteur  eft  en  cette  ville ,  s'il  eft 
vray ,  comme  on  le  croit ,  que  ce  f  oit  Auber  de  Verfé ,  ou  Mr. 
Je  Larroque.  Onm'aaffuréque  le  premier  avoit  obtenu  quel- 
que  gratification  du  Roy ,  outre  fa  penfiondu  Clergé,  On 
voit  qu'outre  que  je  pouvois  en  forger  de  plus  favorables, 
Tune  de  ces  lettres  dont  j'ay  négligé  de  donner  l'extrait, 
laifTe  l'Auteur  de  l'Avis  pour  toujours  derrière  la  tapifTe- 
rie,-  &  l'autre  prépare  à  de  longs  retardemens  propres  à 
tenir  les  efprits  en  fufpens,  8c  à  faire  jetter  les  yeux  fur 
d'autres  que  fur  Mr.  Bay  le.  A  u  lieu  qu'en  préférant  com- 
me j'ay  fait  celle  qui  porte,  l'Auteur  a  fait  fa  paix  avec 
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l' AnhevSque  deïaris  &leP.  delaChaize,  cette  mauvaî- 
fe  fincflcnepouToit  fervir  que  pour  quelques  femaines", 
&  après  ce  tems  elle  fournit  une  des  meilleures  preuves 
dont  fefoit  fer  ri  Mr.  J.  pour  montrer  que  l'Auteur  n'elt 
pas  à  Paris.  Ainfi  Mr.  J.  qui  rrfc  reprefente  li  prévoyant 
6c  li  fertile  en  artifices  pour  couvrir  Mr.  Bay  le  >fc^paiflir 
l'obfcuritéquiJe  cache,  me  fait  pourtant  biengroflîer, 
de  n'avoir  pu  fabriquer  un  extrait  mieux  concerté  >  &  je 
fuis  réduit  à  me  plaindre  de  ce  qu'il  me  fait  un  fourbe  fi 
mal-habile  &  fi  peu  ingénieux.  11  mefaitla  même  inju- 
re, en  m'aceufant  à  fon  ordinaire  fans  la  moindre  preu- 
ye,  d'avoir  efté  le  principal  Aéteur  de  la  Comédie  de  Vér 
dition  de  Paris.  Si  elle  fe  jolie  pour  Mr.  Bay  le,  l'intrigue 
cftaflurément  biengroffiere  &  bien  mal  conduite:  ôcle 
Public  luy  peut  dire  ce  que  Terence  fait  dire  par  le  bon 
homme  Simon  à  Davus  fon  valet:  Trompe  moy  du  moins 
plus  finement  y  &  employant  des  rufe s  plus  adroites,  montre 
moy  que  tu  me  fais  l'honneur  de  me  craindre. 

O  Davey  itan'  contemnor  ahs  te  ?  aut  ittne  tandem 
-*ztiô»â:x  libi  vidêir  cjje  ^utrz  tzm  zperùfalltre  incipias 

doits  ? 

Saltem  accurateut metuividear.         Andria,  Ad.  3. 

Je  me  fuis  trompé,  quand  j'ay  dit  que  les  preuves  de 
Mr.  J.  aboutiflbienr  à  fa  prétention  d'un  faux  extrait.  11 
en  produit  deux  nouvelles  dans  l'on  Apologie.  La  pre- 
mière eft  l'extrait  que  j'ay  donné  de  VAvis.  Je  prens 
droit  par  là  aufli-bien  que  luy.  Je  réfuta  y  le  livre  autant 
que  monplanôc  lepeud'efpace  me  le  permettoient.  Je 
delavoiiay  les  libelles  au  nom  des  honnêtes  gens  qui  m'y 
autoriferent  -,  8c  j 'ajoutay  ,  Nous  n'avons  garde  de  donner 
aux  leBeurs  le  chagrin  de  revoir  les  infttltes  quel*  Auteur  * 
colorées  d'une  feinte  compaffîon.  En  contrefaisant  un  cœur 
pitoyable 5,  &en  feignant  de  ver  fer  des  larmes  fur  nos  mal- 
heur sy  il  tache  de  les  rendre  éternels ,  il  répand  du  fiel& 
du  vinaigre  fur  la  playe  qu'il  fait  femblant  de  vouloir  refer- 
mer. La  féconde,  c'eft  la  lettre  anonyme  que  j'ay  re- 
çue 


çiïe  de  l'Auteur  même  au  mois  de  May  1690.  Mille  té- 
moinsquil'ontlûë8cexaminéepeuvent  raporter  ce  que 
j 'en  penfois  *  8c  ceux  qui  voudront  avoir  la  même  curio- 
iité,  remarqueront  par  le  tour  artificieux  de  cette  lettre, 
quel-Auteur  mettoit  toute  fon  adreffe  à  me  tromper  le 
premier.  Par  confequent  ces  deux  pitoyables  preuves 
de  Mr.  J.  concourent  à  ma  juftification.  Mais  cen'ell 
pas  tout,  dira- t-on:  car  remarquez  ce  qu'infiniïc  Mr.  J. 
dans  fon  *  Apologie.  Onne  remportera  pas ,  dit-il,  foj»- 
me  on  en  a  été  tenté ,  toutes  les  conviBions  qui  font  voir  que. 
le  Sr.  de  Bauval  efi  complice  de  l'Avis.  Cela  eftfingu- 
lier.  Ne  diroit-onpas  que  j'ay  cherché  à  arracher  des 
mains  de  Mr.  J.  les  preuves  de  ma  convi&ion  y  8c  que 
voulant  épargner  un  indiferet  qui  court  à  fa  perte ,  6c  qui 
vient  imprudemment  irriter  fa  bonté,  il fe retient luy- 
même,  8c  me  ménage  malgré  moy  ?  Obfervez,  pourtant 
quec'eftMr.  J.  quiparfapaflionmafquée  d'un  zele  ridi- 
cule, m'a  intenté  ce  procès,  8c  s'eft  dès  là  impoféla  ne- 
cefiné  de  foûtenir  8c  de  prouver  fes  aceufations.  Cepen- 
dant ilfeint  de  ne  vouloir  pas  achever  fa  viûoirc,  2c  de 
refifter  à  la  tentation  de  m'accabler.  Mais  perfonne  ne  fe 
laifiera  furprendre  à  cette  illulion.  On  Içait  que  Mr.  J. 
enflâmé  decouroux  nerefpireque  ma  ruïne,  8c  il  n'eft 
point  du-tout  d'humeur  à  referver  des  convi&ions  qu'il 
ne  veut  pas  fe  donner  la  peine  de  publier.  C'eft  là  fa  mé- 
thode ordinaire.  Il  veut  fuple'er  à  la  foiblefTe  de  fes  preu- 
ves par  ces  refervations ,  qui  en  ne  difant  rien  lailTent  tout 
à  penfer. 

Refte  mes  liaifons  avec  Mr.  Bayle,  dont  Mr.  J.  vou- 
dra tirer  des  confequences.  Mais  fi  Mr.  B.  eft  coupable ,  je 
protefteàlafaceduciel8cdela  terre  que  je  nefuis point 
le  confident  de  ce  honteux  fecret,  8c  je  fuis  à  cet  égard 
un  fimple  fpeâateur  du  combat-  C'eft  Mr.  Bayle  qui 
m'a  tracé  la  route  vers  les feiences,  8c  j'ay  pris  la  plu- 
me après  luy  8c  par  fon  choix  pour  l'ouvrageque  je  con- 
tinue, 8c  auquel  Mr.  J.  m'encouragea  luy-raême.  Ainfi, 
je  ne  m'en  défens  point,  mon  eftime  refifte  à  le  croire 
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capable  d'un  ouvrage  tel  que  l'Avis  aux  Réfugiez,  &  je 
feray  toujours  des  derniers  i  le  condamner.  J'avoue 
mêmequefi  Mr.  B.  après  l'Apologie  qu'il  prépare  ne  fe 
purge  pas  de  cette  aceufation  ,  j'auray  un  fecret  depît 
que  Mr.  J.  en  ébranlant  mon  eftime,  foitvenu  troubler 
le  piaifir  d'avoir  un  ami  de  fon  mérite.  Je  regarderay  fa 
faute  avec  douleur  :  mais  Mr.  J.  trouvera  bon  que  je  ne 
me  joigne  pasàluy  pourfollicitcr  la  feverité  du  Magif- 
trat  contre  Mr.  B.  Je  diray  encore  ,  qu'il  euft  été  bien 
plus  feant  au  caraâere  de  Mr.  Jurieu ,  de  contraindre 
Mr.  B.  par  la  vigueur  de  fes  remontrances  à  réparer  le 
mal ,  qu'à  faire  confifter  toute  fa  gloire  à  le  couvrir  d'in- 
famie. Je  l'avois  moy-même  engagé  à  réfuter  Y  Avis  : 
&  fi  Mr.  J.  n'eftoit  venu  interrompre  fon  travail,  il  au- 
roit  exécuté  le  plan  d'une  folide  réponfe  qui  eft  tracée 
dans  la  Préface  de  Y  Avis,  8c  que  Mr.  J.  a  pris  la  peine 
d'étendre  8c  de  copier  dans  fon  Examen  fur  l'Avis ,  en 
s'en  faifant  autant  d'honneur  que  s'il  a  voit  découvert  un 
chemin  frayé  parluyfeul.  Mais  par  cette  voye  qui  al- 
loit  plus  dire&cment  à  l'utilité  publique ,  Mr.  ) .  euft  fau- 
ve Mr.  B.  avec  honneur  j  &  il  ne  demandoit  qu'à  le  perdre 

-  avec  ignominie. 

Quoy  qu'il  en  foit,  il  me  femble  qu'à  mon  égard 
Mr.  J.  ne  peut  paflerquepour  un  calomniateur^  &  qu'a- 
près les  pas  que  j'ay  faits  pour  produire  les  preuves  de  ma 
juftification,  l'on  ne  peut  rienpenfer  d'avantageux  pour 
Mr.J.  qui  ayant  mis  les chofes fur  ce  pied- là,  a  efté  for- 
cé à  faire  une  honteufe  retraite.  Ileftvray  que  dans  fon 
Apologie,  où  il  a  pris  les  airs  que  j'avois  prevûs,  8c  où  il 
fe  donne  les  privilèges  de  S.Paul  pour  faire  fon  propre 
éloge,  il  exaggerc  tort  fes  travaux  immenfes,  8c  fon  ar- 
deur à  maintenir  la  vérité.    Jclevcux,  Mr. J.  afaitdes 

^merveilles,  8c  il  a  efté  detouttems  le  fléau  des  Héréti- 
ques. Mais  s'enfuit- il  qu'il  a  raifon  partout?  8cquedans 
lezeledontil  tâche  de  colorer  toutes  fes  aétions,  il  ne 
fe  mêle  jamais  de  chaleur  aveugle  delà  chair  8c  du  fang? 
S'enfuit- il  qu'il  a  la  prérogative  fpeciale  d'outrager  tout 
ce  qui  ne  plie  pas  les  genoux  devant  fes  autels,  8c que 


chacun  foit  obligé  de  le  laiflcr  oprimer  fans  réplique  ? 
De-plus,  à  bien*  examiner  fon  Apologie,  rien  n'eft  plus 
propre  à  confirmer  ce  que  fes  ennemis  publient  de  foa 
peu  de  ménagement  à  avancer  des  choies  faufles,  8c  Ton 
a  de  la  peine  à  s'empêcher  de  rire»  quand  il  dit  froide- 
ment ,  que  Mr.  J*  ne  s'eji  jamais  remué  pour  toutes  les  in» 
juftes  chicanes  qu'onluy  a  faites  :  &  que  cependant  Dieu  s 
eu  fein  de J on  innocence.    Quand  on  fçait  tous  les  refforts 
qu'il  fait  joiier  dans  tous  fes  procès,  &  toutes  les  chi- 
canes qu'il  met  enufagepour  en  venir  à  bout,  Tonne 
fçait  quel  nom  donner  à  ces  manières- là.    Sa  condui- 
te turbulente  &  remuante  eft  fi  opoféc  à  cette  fituation 
tranquille  où  il  fe  reprefente,  qu'il  fait  naître  des  idées 
toutei  différentes  de  celle  d'un  homme  de  bien  perfecuté» 
tel  qu'il  fe  dit  luy-même  avec  beaucoup  decomplaifan  - 
ce.  Ce  qu'il  dit  de  fon  chagrin  contre  ceux  quiluycon- 
feillent  de  goûter  le  repos,  8c  que  de  tous  ceux  qu'il  a 
pourfuivis,  il  n'y  en  avoit  aucun  qui  ne  fuft  de  fes  amis  % 
convient  mieux  à  fon  génie  8c  à  fon  humeur.  On  le  recon- 
noît  mieux  à  ces  traits- là.  On  n'ignore  point  qu'il  a  dans 
fon  cœur,  aufli-bien  que  dans  fon  efprit  3  tous  les' princi- 
pes de  Tintolerance  5  Ce  ce  qu'il  apellexe/e,  n'eft  autre 
chofe  que  fon  humeur  mal-endurante.  Ce  caraâere  dont 
il  fe  glorifie,  d'aimer  la  vérité fur  toutes  chofes ,  fans  avoir 
égard  aux  liaifons  tir  *ux  amitiez  du  monde,  ne  1  uy  fait  pas 
tant  d'honneur  qu'il  s'imagine.    On  aimeroit  mieux 
qu'il  euft  attaqué  des  gens  indifferens.  Car  Ton  eft  fur- 
pris  de  cette  fatalité ,  qui  fait  que  tous  les  Hérétiques  à 
qui  il  a  déclaré  h  guerre  fe  foient  juftement  trouvez  de 
fes  amis.    Cela  confirme  que  dès  qu'on  veut  fecoiier  fon 
joug,  il  revêt  les  gens  db  nom  odieux  d' Hérétique  pour 
s'envanger  plus  airement,  8c  quadre  afTez  bien  avec  les 
reproches  qu'on  luy  fait  là-deflus.    Il  y  a  des  gens  dans  le 
monde,  qui  par  cela  feulement  qu'il  n'a  attaque  que  fes 
amis,  n'ont  plus  douté  de  fon  efprit  impérieux  &  dif- 
ficile, &  qui  luy  ont  fait  cette  aplicationun  peu  libre  du 
paflagedcrEvangile,  Celuy  que  je  baiferay ,  c'efiluy9  fai- 
fijfez.  le. 

A  f  Je 


<10)  , 

Je  me  fuis  prcfcrit  des  bornes  fi  étroites,  que  je  n'en- 
treprens  point  de  fuivre  fa  conduite.  Ileftaiiéde  s'ériger 
en  Héros ,  quand  on  fe  fait  honneur  de  tout,  A  enten- 
dre Mr.  J.  l'on  croiroit  qu'il  eftoit  le  Chef  du  Parti  en 
France,  Ce  que  la  confervatioa  de  l'Eglife  entière  rou- 
loitfur  luy.  C'eftpourquoy  afin  de  faire  valoir  fes  foins, 
il  nous  parle  du  Pajonifme,  dont  pourtant  les  trois  quarts 
des  Réfugiez  n'ont  jamais  entendu  parler,  comme  d'u- 
ne Hydre  à  plufieurs  têtes ,  &  d'une  fe&e  nombreufe  qui 
machinoitlaruïnedela  Reformation.  Mais  fans  com- 
pter qu'il  n'eftoit  qu'un  Agent  inférieur,  il  n'a  garde 
d'ajouter  qu'il  eftoit  luy-même  un  de  ces  efprits  re. 
rouans  que  Toneutbiendela  peine  à  contenir,  &  a  em- 
pêcher d'innover.  Si  les  mouvemens  du  Pajonifmc  dont 
peud'EglifesrefTentireût  l'agitation,  cauferent  quelque 
trouble ,  le  plus  miferable  de  tous  les  ouvrages  de  Mr.  J. 
je  veux  dire  fon  Examen  de  la  Réunion,  qu'il  vante  fi  fort, 
fut  condamné  dans  le  Synode  de  Saintonge,  comme  con- 
tenant des  propositions  hérétiques.  Mr.  J.  n'avoitgarde 
non  plus  de  rien  dire  des  peines  que  l'on  eut  à  le  refoudre 
àfuprimerfalettrefur  laneceflité  du  Batême,  où  il  dé- 
fendoit  une  des  erreurs  du  Papifme ,  8c  à  luy  faire  retran- 
cher de  fon  Apologie  pour  la  Morale,  des propofit ions  peu 
orthodoxes.  11  ne  faut  pas  oublier  à-propos  de  ce  der- 
nier livre,  que  Mr.  J.  a  fait  une  fupercherie  arTez  parti- 
culière. Il  dédia  fon  livre  à  Mr.  Claude,  par  les  avis  du- 
q  uel  il  avoit  effacé  ce  qui  n'eftoit  pas  orthodoxe:  &dans 
une  autre  édition  il  a  fuprimérEpîtrc  dedicatoire,  &  re- 
mis ce  qu'il  avoit  efté  contraint  de  retrancher.  Ainfi  tout 
biencompté,  Mr.J.nedoit  pas  faire  fonner  fi  hautfon 
zele  pour  maintenir  la  pureté  de  nosEglifes,  qu'il  fut 
luy- même  fur  le  point  de  troubler.  Brifonslà-deffus,  & 
paflbns  à  fa  conduite  en  Hollande,  de  laquelle  feule  il 
s'agit. 

Il  prend  le  même  tour.  Afin  de  faire^roir  la  neceflîté 
de  fa  vigilance,  &  des  mouvemens  violens  qu'il  fe  don- 
ne, il  fait  une  peinture  hideufe  des  Réfugiez.  Dieu,  dit- 
il  ,  a  châtié  nos  Eglifes  en  France  pour  Vinievotïon ,  & 
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l'indifférence  des  Religions  qui  s'y  introduifoit  :  8c  dans  les 
lieux  de  nôtre  fuite,  il  aprend  à  tout  l'Univers  que  nos 
malheureux  François  ont  corrompu  je  ne  içay  combien 
de  Propofans:  que /'a»  tient  la  plupart  des  jeunes  Minières 
gâtez.:  que  le  fcandale  arrive  par  eux  :  que  les  feculiers 
s'en  mêlent:  qu'il  y  a  des  Minières  qui  feduifent  leurs 
enfans  ;  Se  qu'il  y  en  a  qui  parlent  de  l'Incarnation  com- 
me de  la  chimère  des  Poètes ,  &  qui  comparent  le  myftert  de 
la  Trinité  an  Cerbère.  On  pardonneroit  plutôt  cesexagge- 
rations  outrées  dans  la  chaire,  où  les  Auditeurs  fçavent 
toujours  rabatre  afiez  de  ces  fortes  de  lamentations,  8c 
ramener  les  chofes  à  un  jufte  milieu.    Mais  dans  un  Ecrit 
où  l'on  prend  tout  à  la  rigueur,  l'on  devroit  s'expliquer 
avec  plusdediferetionôc  de  ménagement.  Mr.  J.  pour  fe 
faire  un  beau  champ  à  exercer  Ton  zele ,  ne  devroit  point 
expofer  les  Réfugiez  à  devenir  l'horreur  8c  le  rebut  des 
autres  nations  :  8c  la  France  doit  fe  fçavoir  bon  gré  d'a- 
voir chaifé  de  fonfein  une  feâe  qui  nourri/Toit  la  corru- 
ption dans  fes  entrailles ,  8c  qui  la  va  porter  au  long  8c  au 
large  dans  les  pays  étrangers.  Il  n'eftoit  donc  pas  neceflai- 
re  de  ramafler  tout  ce  que  des  efprits  chagrins  ou  mal  dif- 
pofez  ont  écrit  contre  quelques  Réfugiez ,  dont  on  inter- 
prète peut-être  finiftrement  les  aûions  8c  les  paroles:  8c. 
au  lieu  d'étendre  un  voile  charitable  fur  nos  maux  inté- 
rieurs, il  ne  falloit  pas  multiplier  nos  defordres  avec  tant 
d'affe&ation,ni  faire  lervir  l'oprobre  des  jeunes  Miniftres 
R.  de  fondement  au  tribunal  d'Inquifition  que  Mr.  J. 
veut  s'ériger.    L'Avis  [aux  Réfugiez  ne  nous  décrie  pas 
davantage,  8c  ne  donne  pas  de  nous  une  plus  fâcheufe 
idée. 

Supofons  pourtant  que  la  corruption  fait  de  grands 
progrès ,  &  voyons  ce  qu'a  produit  ce  zelt  intrépide ,  in- 

?[uiet  8c  infatigable  de  Mr.  Jurieu.  On  convient  qu'il 
ait  bien  du  vacarme  Ûc  du  fracas.  Mais  je  doute  qu'il  eo 
refulte  autant  d'avantage ,  que  de  fcandale  à  l'Eglife.  11 
a  répandu  un  efprit  de  défiance  Se  d'animofité  qui  parta- 
ge les  peuples  en  factions ,  8c  l'on  voit  voler  de  tous  cô- 
tez  des  libelles.    La  queftion  eft  de  fçavoir  fi  Mr.  J.  met 
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ici  tout  en  trouble  par  paflion ,  ou  pour  la  gloire  de  Dieu. 
11  n'a  gardé  d'avouer  que  c'eft  par  paflion.  Cela  feroit 
trop  odieux,  8c  il  n'arriveroit  pas  à  fes  fins  en  lâchant  un 
aveu  fi  groffier.  II  faut  donc  en  j  uger  par  fes  a&ions.  1 1 
a  beau  dire  qu'il  feroit  étrange  que  pour  aquerir  une  nou- 
Telle  gloire,  il  fefuft  entêté,  lujqui  m  reçu  plus  de  louan- 
ges, à  ce  qu'il  dit  ,  que  jamais  homme  de  fa  robe ,  de  per- 
sécuter des  innocens,  pour  fe  faire  des  ennemis,  8c  ne 
gagner  que  des  outrages  8c  des  rongemens  d'efprit.  Tout 
cela  n'eft  point  incompatible.  Il  cherchoit  à  fatisfaire 
unepalfion  qui  neluy  eft  pas  moins  chère  que  la  gloire;  j 
c'eft  la  vangeance.  Il  pretendoit  avancer tout-enfemble 
les  intérêts  de  fes  deux  pafïions  favorites  :  je  veux  dire 
terrafler  fes  adverfaires,  8c  mettant  fa  haine  fur  le  compte  | 
de  Dieu  8c  de  la  Religion,  fe  faire  encore  un  honneur  de  I 
rompre  les  liens  les  plus  tendres  pour  défendre  la  vérité. 
Après  tout,  comme  Tapctit  irafciblc  domine  en  lu^i  il  I 
confentiroit  plûtoft  de  périr  fous  les  ruines,  8c  fous  la 
chûte  de  fon  ennemi ,  que  d'avoir  le  trifte  dépit  de  n'être 
pas  vangé.  Il  brûle  de  cette  animofité  dont  parle  Spne- 
que,  qui  fait  que  l'on  s'oublie  foy-mêmepour  le  doux 
plaifir  de  percer  un  ennemi.  Dum  alteri  noceat  fuinegli- 
gens ,  ultioms  fecum  nltorem  traceur  a  avidus.  Encore 
un  coup  venons  à  fa  conduite. 

Si  Mr.  Jurieu  n'attaquoit  que  les  opinions  8c  les  ou-  , 
▼rages,  fans  infulter  Jes  personnes,  il  ne  verroit  point 
tant  de  murmures  s'élever  contre  luy.  La  diverfité  de 
fentimens,  hors  chez  luy,  ne  doit  jamais  rompre  les 
nœuds  de  l'amitié.  Onneferoit  point  venu  traverferle  ' 
cours  des  aplaudifTcmens  dont  il  fait  fouvenir  le  monde 
à  tout  propos:  8c  l'on  auroit  même  diflimulé  bien  des  cho- 
ies ,  dont  ilne  fiiy  eft  pas  avantageux  que  l'on  renouvel  le 
la  mémoire.  Ceux  qu  i  fe  feroient  trouvez  réfutez  dans  fes 
Ecrits ,  auroient  fait  attention  à  la  vérité  propoféc  dans 
un  efprit  de  douceur  :  ou  s'ils  ay oient  retufe  delercn- 
dre,  ils  auroient  du-moins  donné  des  louanges  àfesef- 
forts.  Mais  en  foûtenant  les  droits  de  la  vérité  avec  tant 
de  véhémence  8c  d'emportement,  8c  en  outrageant  les 
;1  per- 


pcrfonnci.il  fait  haïr  la  vérité  elle-même»  lors  qu'elle  fc 
montre  ainfi  le  feu  6c  le  flambeau  à  la  main ,  le  il  fait  deve- 
nir fes  ennemis  perfonnels  ceux  qui  ne  le  feroient  que  par 
les  principes  d'une  raifon  qui  fe  trompe.Cc  n'eft  pas  tout  : 
Mr.].  non  content  d'entreprendre  les  Hérétiques,  veut 

Î[ue  les  Orthodoxes  le  foient  malgré  eux.  Sa  raifon  eft  que 
a  paffion  eft  defarmée  contre  un  Orthodoxe.    Ainii , 
confeffions  de  foy,  fermens,  tout  eft  inutile.    11  faut  à 
toute  force  que  ceux  que  Mr.  J .  attaque  foient  Hérétiques; 
&  s'ils  luy  donnent  la  mortification  de  le  defavoiier,  il 
informe  en  tous  lieux  pour  leur  prouver  à  eux-mêmes 
cette  tri  rte  vérité.  Les  anciens  Conciles  n'en  ufoientpas 
ainfi  s  8e  S.  Athanafe  à;  qui  il  fe  compare  ,  ne  s'avifa 
jamais  de  chicaner  les  Evêqucs  pour  foûtenir  qu'ils 
étoient  Ariens,  quand  ils  proteftoicntle contraire.  Le 
defaveueft,  à  le  bien  prendre ,  une  véritable  abjuration  $ 
Se  fi  après  cela  il  eft  permis  d'aller  fouiller  dans  le  cœur 
des  gens,  fous  prétexte  d'y  chercher  des  herefies  que  l'on 
prétend  y  être  cachées ,  afin  de  fe  faire  de  cette  imagina- 
tion téméraire  un  droit  de  rejetter  toutes  les  déclarations 
extérieures  de  doftrinc  que  donnent  les  aceufez ,  il  n'y  a 
plus  de  voyes  de  retour  pour  les  Hérétiques,  ni  plus  de 
voy  e  de  j  unification  pour  les  Orthodoxes  calomniez.  Au 
I.  Concile  de  Nicée  ceux  quiavoicnt.defcndu  l'Arianif* 
me  avec  beaucoup  de  chaleur,  furent  rétablis  dès  qu'ils 
confentirent  de  (ouferire au  Concile,  bien  que  leur  opi- 
niâtreté fuft  un  foupçon  légitime  qu'ils  fe  foûmettoient 
par  pure  necefiîté.  Mais  Mr.  j.  plaide  contre  ceux  qui  fe 
défendent  d'être  Hérétiques ,  fie  il  veut  abfolument  qu'ils 
le  foient.   Le  motif  fecret  eft  qu'il  n'en  veut  qu'aux  per- 
sonnes, qui  échaperoient  à  fa  pafiion,  fi  le  prétexte  de 
l'hcrefie  luy  manqu'oit.    Auffi  a-t-on  obfervé qu'après 
avoir  déchargé  fon  cœur  par  des  déclamations  contre 
tous  ceux  qu'il  vouloit  enfermer  dans  le  Socinianifme 
pour  les*rendre  odieux  Se  haïffables ,  il  a  1  aide  là  fon  Ta- 
bl$au  dnSocini*mfme>  Se  abandonné  la  réfutation  des  dog- 
mes qu'il  avoit  promife,  Se  qui  étoit  la  partie  la  plus  nc- 
ccfTairc,  en  s'excuiant  fur  les  infirmitez,  quinel'em- 
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pèchent  pas  de  faire  de  gros  Fa&ums,  8c  de  pourfuivre 
je  ne  fçay  combien  de  procès  qu'il  femefcluy-même  fur 
les  bras.    Mais  fans  difputer  s'il  a  raifon  de  fe  défier  des 
defaveux  de  ceux  qu'il  accule,  examinons fi  fa condui- 
te eft  conforme  à  ce  que  la  charité  &  l'amour  de  la  vérité 
confeillent  dans  ces  occafions.  La  règle  en  eft  écrite  dans 
l'Evangile,  Admonefte,  &  en-fuite  dis  le  à  lJEglife.  Re- 
marquez qu'il  n'eit  pas  dit,  faites  d'abord  un  libelle  j  8c 
fi  vous  ne  pouvez  pas  faire  tomber  de  la  part  du  Magiftrat 
fur  les  coupables  toute  la  peine  qu'ils  méritent,-  expofez, 
les  à  l'infamie  publique:  comme  fait  Mr.  J.defon,propre 
aveu.  11  eft  donc  certain  que  pour  fe  purger  de  tout  fou p- 
çon  d'agir  par  pafii on,  il  nefuffit  pas  de  ne  pourfuivre  que 
ceux  que  l'on  prend  pour  Hérétiques  :  il  faut  le  faire 
dans  l'ordre,  &fuitfantles  loix  que  preferivent  la  charité 
&  la  jufticei.    Sans  quoy  l'on  eft  perfecuteur  auffi-bien 
que  fi  l'on  agifibit  pour  Terreur.   Car  la  vérité  ne  fçait 
ce  que  c'eft  que  d'apcllerla  fraude  8c  la  calomnie  à  fon 
fecours. 

Or  parce  que  *  les  hommes  font  fujets  à  porter  des  ju- 
gemens  précipitez  par  erreur,  ou  par  prévention  -,  & 
que  les  faux  raports  les  pourroient  furprendre,  ou  que  les 
mauvaifes  impreflîons  les  pourroient  aigrir  &  emporter  : 
les  hommes  ont  établi  des  tribunaux ,  afin  que  la  juftice  y 
foit  adminiftrée  avec  toutes  les  formalitez  necefiaires 
pour  bien  pefer  8c  bien  éclaircir  toutes  les  circonftanccs. 
Par  confequent  chaque  particulier  doit  agirtout-enfem. 
ble  avec  juftice  &  avec  autorité  :  &  celuy  qui  agit  avec  j  u- 
ftice  fans  autorité, pèche  aufii-bien  que  celuy  qui  agit  fans 
juftice  avec  autorité.  Parex.il  n'eft  pas  permis  de  tuer 
fansautorité»  nidefefaire  jufticeàfoy-même.  Lespar- 
ticuliers  ne  peuvent  pas  même  demander  la  mort  d'un  af- 
faffin  qui  auroit  attenté  à  leur  perfonne  :  8c  les  loix  ont 
établi  des  personnes  qui  la  demandent  de  la  part  de  Dieu 
8cdu  Public,  afin  que  la  pratique  extérieure  dtf  la  jufti- 
ce ne  fuft  point  contraire  aux  fentimens  intérieurs  que  des 
Chrétiens  doivent  avoir.    Chacun  doit  foûmettre  fa  co- 
lère 
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1ère  8c  fon  reffentiment  à  l'examen  des  Juges  qui  ont  en 
main  la  puiffance  publique.    11  en  eft  de-inêmc  des  accu- 
fations  d'herefie,  ou  de  crime  d'Etat.  Dans  ces  cas  impor- 
tans  Ton  ne  doit  point  s'en  croire  foy-même,  &  il  faut 
foûmettrcfes  propres  conjc&urcs  à  la  decifion  des  per- 
fonnes  établies  par  l'ordre  public.  OrfansdifcuterfiMr. 
J.araifon  dans  le  fond,  l'on  ne  peut  nier  qu'il  n'ait  agi 
fans  ordre  6c  fans  autorité,  en  faifant  d'abord  des  libelles, 
&  en  cxpofant  de  fa  pleine  puiffance,  8c  autant  qu'en  luy 
eft,  fes  ennemis  à  l'infamie  publique  y  qui  fait  une  partie 
du  fuplice  des  coupables.    C'eft  là  une  marque  fpecifique 
de  fa  paflîon,  qui  le  pouffe  &  le  folliciteinceffamment, 
8c  ne  luy  permet  pas  d'attendre  la  lenteur  des  formalitcz  , 
ni  de  pourfuivre  devant  des  Juges  qui  examinent  tout  à 
la  rigueur ,  8c  devant  lefquels  l' Accufé  contredit  tout  fur 
le  champ.  La  voye  des  libelles  eft  bien  plus  fûre  8c  plus 
promte  pour  luy.    Car  les  déclamations  y  paffent fou- 
vent  pour  des  rai  ions,  8c  l'on  peut  impunément  répan- 
dre tout  à  l'avanture  fur  le  papier.    Par  là  Mr.  J .  a  le  plai- 
firde  verferdes  torrents  de  fiel  8c  de  bile,  8c  de  noircir  8c 
déchirer  fes  ennemis  avec  toute  lajoye  que  donne  la  van- 
geance.   Avant  quel' Accufé  puifle  venir  au  fecours,  il 
trouve  les  efprits  prévenus,  8c  il  a  contre  luy  ledégouft 
ordinaire  des  ledfceurs  pour  les  Apologies.  Maisaufîi  cet- 
te démangeaifon  perpétuelle  d'écrire  des  libelles,  8c  cet- 
te afte&ation  de  choiiir  la  voye  la  plus  propre  à  faire  du 
bruit,  8c  la  moins  propre  à  éclaircir  la  vérité,  eft  une 
marque  indubitable  de  paflion.    Ajoutons  que  fi  Mr.  J. 
agiffoit  dans  un  efprit  de  charité,  il  devroit  diffimuler 
8c  enfevelir  les  fautes  d'autruy ,  au  lieu  de  fonner  la  trom- 
pette pour  en  faire  retentir  le  bruit  par  tout,  8c  de  les 
confiera  la  Renommée  pour  les  publier  avec  toutes  fes 
bouches.  Du- moins  n'oferoit-il  dire  que  fuivant  le  pré- 
cepte de  l'Evangile,  il  ait  admoneftéceux  qu'il  a  accii? 
fez,  avant  que  de  le  dire  à  l'Eglife.  Au  contraire  il  forme 
enfecret  le  pian  de  fes  accusations ,  8c  il  met  toute  fon 
étude  à  leur  donner  un  air  de  vraifemblance.  Après  cela 
vous  les  voyez  paroître  dans  un  libelle.  Alors  il  recher- 
che 


che  avec  le  dernier  empreficment  la  rie  des  Accufcz  pour 
en  compofer  unefatyre,  &  mettre  les  lcûeurs  en  mauvai- 
fe  humeur  contr'eux ,  en  les  prévenant  par  des  médifan- 
ces ,  &  en  les  difpofant  à  croire  ce  qu'il  y  a  de  faux  par  ce 
qu'il  y  a  de  vraifemblable.  On  fçait  que  c'eft  luy  rendre 
un  fer  vice  important  8c  agréable ,  que  de  luy  fournir  des 
depofitions  pour  leur  conviâionj  &que  c'eft  pour  luy 
une  offenfe  mortelle,  que  de  parler  en  leur  faveur.  Il  met 
tout  fon  honneur  à  les  perdre,  plutôt  que  de  convenir 
qu'il  s'eft  trompé.  Je  ne  dis  rien  là  qui  ne  (bit  de  notoriété 
publique,  &  l'ardeur  inexprimable  de  les partifans  à  dé- 
crier, &  à  faire  trouver  coupables  tous  ceux  qu'il  entre- 
prend, eft  garand  de  ce  que  j 'avance.  Que  Ton  me  montre 
donc  que  c'eft  là  le  cara&ere  8c  la  conduite  d'un  Pafteur 
qui  ne  fe  remiie  que  pour  la  caufe  de  Dieu ,  8c  qui  doit 
toujours  prefumer  pour  l'innocence,  &  gémir  quand  il 
eft  forcé  d'avouer  que  Ton  eft  coupable.  Il  fe  vante  de 
n'avoir  fait  des  affaires  qu'à  fes  amis.  Il  eft  vray  :  il  n'a 
tourmenté  que  fes  amis, parce  qu'il  s'eft  brouillé  avec  eux 
dès  qu'ils  ne  luy  ont  pasaplaudifur  tout,  &  qu'ils  font 
fortis  de  la  pofture  humiliée  où  il  veut  que  les  gens  foient 
pour  les  oracles  qui  partent  de  fa  bouche  infaillible.  Auffi 
ne  voit- on  rien  dans  fes  manières  qui  re (Tente  un  cœur 
combatu  par  le  fouvenir  d'une  ancienne  amitié,&  partagé 
entre  la  necefiité  de  défendre  la  vérité ,  &  la  douleur  d'at- 
taquer un  ami.  On  y  remarque  au  contraire  tous  les  tranf- 
ports  d'un  ennemi  outré  8c  envenimé,  qui  ne  craint  rien 
tant  que  d'avoir  tort ,  8c  d'être  obligé  de  convenir  que  fes 
amis,à  qui  il  ne  conferve  ce  nom  que  pour  les  perdre,  font 
innocens  :  qui  n'oublie  rien  pour  les  livrer  à  l'indignation 
duMagiftrat;  8c  ne  pouvant  à  fon  grand  regret  les  faire 
châtier,  tâche  de  s'en  confolercn  les  expofant  à  l'infa-, 

mie  publique. 

-    -    -  f celer»  s/la  nefrfque 
Hac  mercede  pUant.  Luc. 
Pour  faire  encore  mieux  voirie  ridicule  des  protefta^ 
tions  hypocrites  de  Mr.  J.qui  veut  faire  croire  que  le  zè- 
le de  Dieu  tout  fcul  le  met  en  mouvement  »  il  fau droit 
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examiner  les  exemples  qu'il  cite  Iuy-méme.  Sur  fon  Ape~ 
logiê  vous  diriez  que  tout  couvert  de  fang  &  de  poufiiere» 
il  a  mis  en  de'route  cette  foule  d'Hcretiques  qui  travail- 
lent à  boulevcrfcr  l'Eglife,  6c  que  déjà  il  s  e fi  f  ait  un 
beau  rempdrt  de  mille  funérailles.    Cependant  il  n'a  en- 
core convaincu  perfonne  \  8c  c'eft  une  marque  que  le  mal 
n'eftpas  fi  grand.    Or  s'il  n'a  pas  reiifli ,  il  ne  peut  pas 
dire  que  pour  la  gloire  de  Dieu  il  a  intente  de  fauffes  ac- 
cufations.   Jeprendray  feulement  l'exemple  de  Mr.  de 
la  Confeillcre,  puis  qu'aufli-bien  c'eft  celuy  dont  Mr.  T* 
fefait  le  plus  d'honneur,-  8c  je  n'en  jugeray  que  parle 
fuccès.  Mr.  J.  l'a  accufé4  d'être  Socinien,  8c  dans  le» 
principes  dudeteftableAubertdeVerfé:  8c  il  a  demandé 
troismoispour  l'en  convaincre.  Il  a  employé  ce  tems à 
informer  avec  une  follicitude  extrême  en  France>  en  Al- 
lemagne ,  en  Angleterre,  de  la  conduite  Se  des  converfa- 
tionsdeMr.delaConfeillere.  Enfin  il  a  produit  unFac- 
tum  contre  luy  des  plus  vehemens,  dans  lequel  il  a  con- 
clu à  la  déposition  de  Mr.  de  la  G.  Et  elle  crtoit  jufteSc 
inévitable ,  s'il  eftoit  tout  ce  que  Mr.  J .  a  voit  entrepris  de 
prouver.  Cependant  le  Synode  J'a  renvoyé  continuer  les 
fondions  de  fon  Mihiftere.    Donc  Mr.  J.  eft  un  calom- 
niateur j  ou  IeSynode  a  prevariqué,  8c  renvoyé  le  loup 
dans  la  bergerie  :  ce  que  Mr.  J.  n'oferoit  dire.  A  la  véri- 
té, Mr.  de  la  C.  fut  cenfuré,  8c  chargé par  l'A&ede 
gitimes  foupfons.    Mais  enfin  ces  foupçons  légitimes 
n'emportoient  point  la  con viéfcion  au  fond  :  8c  autant  que 
lacenfure  eft  éloignée  de  la  depofition,  8c  les  foupçons 
de  laconviâ^on  que  Mr.  J.  avoit  entreprife,  autant  Mr.  J. 
eft  un  calomniateur.  Mr.de  laC.ne  triomphe  pourtant 
point,  8c  il  eft  forti  victorieux  du  combat  couvert  de 
quelques  playes  que  luy  a  portées  un  ennemi  qui  frape  à 
toute  outrance.   TVlais  la  viétoiren'eft  pas  moins  funefte 
à  Mr.  J.  8c  je  luy  diray  ce  qu'il  dit  à  Mr.  de  la  C.  que  f  s& 
merois  mieux  mourir ,  que  vaincre  de  cette  manière.  Il 
eft  vray  que  Mr.  J.  nie  d'avoir  eûé  cenfuré:  8cmoyje 
luy  foûtiens  que  cela  eft  vray  ,  8c  je  m'en  raporte  au 
Modérateur  8c  au  Secrétaire.   Qu'il  produife  un  peu  les 
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atteftationsqu'il  en  a  demandées  au  dernier.  Auffi  voit- 
on  une  trace  de  cette  cenfure  dans  l'aôe  qui  porte ,  que  Von 
euft  fouhaité  que  Mr.  J*  euft  fiïtvi  les  voyes  ordinaires  de  la 
denoneiation.   Malgré  la  brigue  de  Mr.  J.  çctte  claufe 
demeura,  parce  que  le  Synode  voulut  laiffer  ce  témoig- 
nage authentique  qu'il  n'aprouvoit  nullement  le  procédé 
de  Mr.  J.  Pour  Texcufer,  Mr.  J.  allègue  une  plaifante  rai- 
fon  dans  fon  Apologie.    Comme  iln'y  avoit ,  dit* il ,  au- 
cuns Juges  a  qui  Von  put  &  dut  s'adrejfer,  il  n'y  axoit  d'autre . 
voye  que  de  dénoncer  publiquement  le  Miniftre  de  Ham- 
bourg, afin  de  le  rendre  plaignant,  &  V  attacher  par  ce  moyen 
aux  Compagnies  Ecclefiafliquesde  Hollande.    Je  nefçau- 
roisluy  laifler  pafler  tant  de  chofes  faufles.    Car  1.  on 
fçait  les  angoiffes  6c  les  allar mes  où  il  etoit,  quand  il  fçût 
queMr.deTaC.  vcnoitluy  demander  réparation.  II.  Mr. 
J.  prétendit  n'être  qu'un  fimple  Dénonciateur,  8c  il  fa* 
lut  un  jugement  formel  pour  le  conftituer  Partie  de  Mr. 
dé  la  C.  parcequele^erfonnaged'Accufateurquileren- 
doit  garand  du  lucecs ,  l'incommodoit  Se  l'embarraf- 
foit.   Or  cela  eft  contradictoire  avec  ce  que  dit  Mr.  J. 
qu'il  avoit  voulu  rendre  Mr.  delà  C.  plaintif,  afin  de 
l'attacher  au  Synode  de  Hollande.   Car  cela  ne  pou  voit 
arriver  que  par  cette  règle  du  Droit,  Aftor  forum  fequitur 
rei:  c'eft-à-dire en  feconftituant  Partie,  &  en  obligeant 
Mr.dc  la  C.  en  qualité  de  plaintif  à  venir  pourfuivre  Mr.  J. 
qui  en  cecasdevenoit  le  Défendeur  devant  le  Synode  de 
Hollande,  dont  Mr.  J.  eft  jufticiable.  Mais  en  difant  com- 
me il  fit,  qu'il  n'étoit  qu'un  fimple  Dénonciateur ,  c'eft 
avouer  qu'il  n'avoitnul  deffein  de  le  rendre  plaintif ,  8c 
de  l'attacher  au  Synode  deHollande,  parce  que  Ton 
ne  dénonce  point  à  un  Juge  incompétent ,  tel  qu'étoit  le 
Synode  de  Hollande  à  l'égard  de  Mr.  de  la  C.  Et  le  feul 
moyen  de  l'attacher  au  Synode  deHollande,  eftoit  de  fe 
déclarer  Partie:  ce  que  Mr.  J.  évita  autant  qu'il  pût.  D'ail- 
leurs ,  c'eft  une  chicane  dont  les  plus  rafinez  plaideurs  ne 
fe  font  point  encore  avifez,  défaire  un  libelle  diffamatoi- 
re contre  un  Miniftre  pour  le  tirer  de  fa  jurifdiâion  na- 
turelle. III.  Mr.  de  la  C.  a  un  Coniiftoire  qui  pouvoit 

être 


étregroffi  des  chefs  de  famille  pour  un  fait  fi  important  $ 
ouPonpouvoit  porter  la  plainte  à  l'Académie  de  Brème* 
-  où  reflbrtiffent  les  Eglifes  de  Hambourg.  A  tout  le  moins 
Mr.  J.  devoir  tenter  Tune  ou  l'autre  voye.  Il  ne  l'a  point 
•fait ,  parce  qu'il  ne  cherchoit  qu'à  flétrir  un  Pafteur 
qu'il  n'aîmoit pas,  Se  il  ne  s'attendoir  point  du-tout  à  en 
effuyer  un  procès  dans  les  formes.  Qui  fuivroit  l'Apolo- 
gie de  Mr.  J.  on  y  troijvcroit  un  pareil  tiffu  de  fauiïctez, 
Eft-cc doncpourla  gloire  de  Dieu  que  Mr.J.lcsentaflc 
ainfi  les  unes  fur  les  autres? 

Diine  hune  ardonm  mentibui  aidant 
Euryale  f  un  fua  cuique  Deus  fit  dira  cupido  f 

Mr.  J.  dit  àzns£on  Apologie,  que  je  ferois  toujours  mal 
juftifié,  quand  il  feroit  vray  qu'il  auroit  viole  les  loix  de 
l'amitié  :  qu'il  auroit  écrit  des  baffeffes  à  Mr.  de  Montauzier: 
qu'il  auroit  ignoré  que  Mr.  Patin  eft  à  Padoùe:  qu'il  eft  h 
plus  vain  de  tous  tes  hommes:  que  fes  livres  font  pleins 
d'herefies,  &  qu'il  s* eft  contredit  en  cent  endroits.  J'ea 
conviens,  8c  jeneleoretenspasauffi.  Mais  parla  même 
raifon,  quand  je  ferois  coupable,  Mr.  J.  n'eft  pas  moins 
convaincu  d'être  un  infidèle  &  malhonnét^mi ,  de  con- 
trefaire le  zélateur  de  l'Etat  &  des  Alliez  en  déchirante 
Roy  dé  France  ,  tandis  qu'en  fecret  il  luy  proftitiie  fes 
louanges,  &  fes  baffes  flateries,en  luy  proteftant  ^«'i/  a 
de  l'amour  pour  luy,  &  que  fon  refpecï  pour  la  Personne facrée 
de  S.  M.  eft  encore  tout  entier  dans  fon  ame,  fans  avoir  reçu 
£  atteinte  :  qu'il  eft  un  calomniateur ,  qui  m'impute  fauf- 
fement  des  fourbes  8c  des  fraudes  pour  fortifier  mes  ex- 
traits de  lettres  venues  de  Paris ,  du  nom  de  Mr.  Patin  qui 
eft  en  Italie  :  qui  m'impofe  la  fauffeté  8c  la  fupofition 
d'une  lettre  de  Bruges:  qui  a  forgé  une  Cabale  d'Etat 
fur  les  vifions  d'un  étourdi  de  Genève:  qu'il  eftunopre£ 
feur,qui  tend  à  exterminer  fes  Adverfaires  par  les  voyes 
les  plus  iniques,  telles  que  la  Requête  qu'il  a  prefentée 
aux  Magiftrats  de  Rotterdam  :  qu'il  a  avancé  des  chofes 
profanes,  8c  des  dogmes  impies:  qu'il  eft  la  girouette 
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de  la  Religion ,  Se  lejoiiet  de  fes  panions  en  matîerede 

fentimens  :  2c  qu'il  eft  Ci  avide  de  louanges  8c  d'encens , 
qu'il  ne  rougit  point  de  fe  faire  par  tout  ibn  Panégyrique 
à  1  uy-  même.  Il  refaite  de  là  deux  chofes  :  Tune»  qu'il  n'en 

doit  point  être  crû  fur  mon  chapitre  :  Se  l'autre  

Jelaifle  le  refte  a  remplir  à  tout  le&eur  intelligent»  8c  à 
décider  fi  j 'ai  tort  de  me  faire  un  honneur  de  n'être  pas  des 
amis  d'un  Minière  de  cette  humeur  Se  de  ce  caraâere-là. 
La  différence  qu'il  y  a  entre  luy  &  moy  ,  c'eft  que  je  n'a- 
vance rien  que  je  n'apuye  de  bonnes  preuves»  &  que  je 
produis  au  Public  mes  j  unifications  contre  tout  ce  que 
m'imputeMr.Jj  8c  que  luy  n'a  ofé  entreprendre  de  re- 
pondre à  tous  les  faits  que  j'ay  alléguez»  8c  qu'il  ne  dit 
que  des  injures  qui  ne  font  foûteniies  de  rien. 

Au  refte  je  ne  me  plaindray  point  de  l'indignité' avec 
laquelle  me  traite  Mr.  J.  11  n'honore  pas  même  fes  Ad- 
verfairesdes  noms  que  la  civilité  du  monde  attache  aux 
perfonnes.  Sans  doute  que  Mr.  J.forti  du  fang  des  Dieux, 
&  chargé  d'un  nom  qu'une  longue  fuite  d'ayeulsarendu 
fameux  dans  PHiftoire ,  eft  difpenfé  de  ces  petits  égards  : 
ouplûtôt  Mr.  J.  qui  entre  dans  les  confeils  de  l'Eternel, 
8c  qui  a  part  aux  (ecretsde  la  Providence»  n'eft  pas  obli-* 
gédedcfccndreàcejargon  que  l'on  apelle  honnêteté,  8c 
il  faut  bien  qifefonftile  fe  fente  de  la  fainte  indignation 
qui  le  fait  parler.  MaislaifTonslà  Mr.  J.  Seulement  pour 
imiter  fon  langage,  je  l'avertiray  charitablement ,  que 
bien  des  gens  trouvent  trop  d'orgueil  dans  fes  manières 
hautaines,  8c  qu'elles  ne  conviennent  point  du-toutàla 
charité  Paftorale,  ni  à  l'humilité  Evangelique.  Mr.  J. 
eft  admirable,  derabaiflerdetoute  fa  force,  Se  de  met- 
tre  fous  fes  pieds  les  prétendus  membres  de  la  Cabale,  8c 
de  fe  moquer ,  en  leur  apliquant  certain  proverbe  d'éco- 
lier, de  ce  qu'ils  fe  louent  mutuellement,  luy  qui  élevé 
jufqu'auxnûes  ceux  qui  ont  écrit  en  fa  faveur ,  &  qui  les 
lotie  de  l'avoir  défendu  avec  beaucoup  d'efprit  &  de  fa- 
ces» bien  qu'Une  les  connoijfe point ,  &qu'il  n'en  [oit point 
connu.  Jelaiffcàjuger,  8c  j'en  apelle  a  Mr.  J.  fi  fes  A  po- 
loglftcs ,  pour  le  moins  du  côté  de  Pcfprit  8c  de  la  pl  urne, 
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méritent  mieux  des  éloges  queMr.Bayle;  &  s'il  parle 
fincerement ,  quand  il  affirme  qu'il  ne  les  connoît  point  , 
&  qu'il  n'en  eft  point  connu.  En  vérité  Mr.  J.  ne  fc  mé- 
nage guercs.  Cela  choque  trop  de  luy  voir  dire  des  chofes 
également  fautfcs  6c  ridicules. 

Je  a'ajoûteray  plus  que  deux  mots  :  c'eft  que  pour  dcr- 
niere  raiibn ,  j'interpelle  encore  Mr.  J.  devant  toute  la 
terre,  de  convenir  d'arbitres,  pour  décider  detou^nos 
démêlez  à  toute  rigueur  jparce  que  s'il  a  tort,  il  eftjuftc 
qu'il  repare  la  brèche  qu'il  a  voulu  faire  à  ma  réputa- 
tion; 8c  démon  côté  ileftjufte  que  je  reçoive  tout  l'af- 
front que  mérite  ma  témérité ,  fi  je  ne  juftifie  pas  avec  la 
dernière  évidence  la  pureté  6c  la  droiture  de  ma  condui- 
te. Mais  je  le  répète  encore ,  fi  Mr.  J.  rejette  cette  voyc 
courte  6c  abrégée,  6c  s'il  continue  à  fuir  devant  moy, 
lors  que  je  le  preffe  deluy  montrer  les  lettres,  dont  il 
veut  douter  à  toute  force  pour  me  calomnier  ,  c'eft  une 
preuve  inconteftable  qu'il  ne  veut  rien  terminer  ,  parce 
qu'il  redoute  le  fuccès ,  8c  qu'il  ne  cherche  qu'à  prolon- 
ger une  guerre  qui  n'eft  pas  des  plus  édifiantes  5  mais 
dont  tout  le  fcandale  luy  doit  être  imputé,  puis  qu'il  eft 
l'agreffeur,  8c  qu'il  évite  la dcciûon. 


Comme 


COmmel'onaparléde  la  Requefte  que  Mr.  Turieua 
prefentée  au  Magiftrat  de  Rotterdam ,  il  eft  bon  de 
l'inférer  ici,  parce  que  c'eft  une  pièce  qui  contribuera  à 
faire  connoiftre  le  génie  8c  les  intentions  de  Mr.  J.  On  le  * 
défiedela  defavoiïcr.  LesLc&eurs  fupléeront  aifément 
les  reflexions  que  Ton  y  peut  faire.  J'y  feray  feulement 
deux  remarques.  L'une,  que  Mr.  J.  n'a  pas  dit  vray,  quand 
il  a  affiiré  dans  fes  Dernières  Convictions  :  que  quant  à  la  dé- 
fenfe que  Mr.  B.  prétend  qui  a  été  faite  à  Air.  J.  d'écrire,  cela 
eft  faux:  &  que  Von  a  feulement  exigé  qu'il  répondroit  en 
homme  d'honneur  &  en  Chrétien.  Je  luy  foûtiens,  8c  le 
Magiftrat  en  parle  fur  ce  pied-là,  que  la  défenfe  d'écrire 
regardoit  Mr.  J.  8c  Mr.  B.  également.  Auiïi  mit-il  fes 
Nouvelles  Convictions  fous  le  nom  d'un  ami,  afin  de  fc 
fouftraireà  la  défenfe  du  Magiftrat  par  cedéguifement. 
L'autre  remarque  eft,  qu'une  Requête  fi  inique  eft  une 
note  d'infamie  pour  un  Théologien.  Car  il  faut  avoir 
dépouillé  tous  les  principes  d'équité,  pour  demander 
qu'on  livre  l'Accufé  lié  8cgarroté  àfon  Accufareur,  8c 
que  Ton  interdife  à  Mr.  Bayle  le  droit  naturel  de  fe  défen- 
dre, tandis  que  l'on  accordera  à  fon  ennemi  mortel 
Mr.  J.  l'injufte  liberté  de  le  preconifer  par  toute  la  terre 
comme  un  traître  8c  un  fcelerat.  Il  n'y  a  point  d'ex- 
emple d'une  pareille  Requête  dans  les  procédures  de 
l'Inquifition ,  8c  Mr.  J.  s'expofe  à  la  raillerie  des  gens  de 
bonfens,  quand  il  dit  que  lesMagiftrats  deR.  n'avoient 
garde  de  mettre  de  l'égalité  entre  Mr.  B.  aceufé  fêtre 
traître  a  l'Etat,  &  luy  qui  par  zele  pour  l'état  porte  fes 
plaintes  contre  luy.  Que  veut-il  dire  par  là  ?  car  l'on  ne 
comprend  point  fur  quoy  feroit  fondée  cette  diftinc- 
tion.  Eft-cequela  fauffeaceufationd'un  crime  d'Etat, 
eft  une  calomnie  privilégiée  qu'il  n'eft  pas  permis  de  re- 
poufler;  8c  qu'il  luffit  d'être  calomniateur  au  premier 
chef,pour  le  pouvoir  être  avec  horineur  8c  avec  impunité? 
Au  contraire  l'Etat  doitfe  rej  ouïr ,  8c  favorifer  l'indigna- 
tion de  fes  fujets,  quifefententblelfezau  vif ,  quand  on 
les  aceufe  de  luy  manquer  de  fidélité;  8c  plus  le  crimeeft 
atroce,  8c  plu*  il  eft  permis  d'earepouifer  vigoureufe- 
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racntTaccufation.  A  quoy  penfcdonc  Mr.J.  de  laifler 
l    voirfi  fenfiblemcnt  l'efprit  d'opreflîon  qui  le  fait  agir, 
luy  qui  prend  tant  de  foin  de  periuader  qu'il  fe  remiie 
Sien  moins  pour  fon  intereft ,  que  pour  celuy  de  Dieu  &  d* 
\    l'Eglife?  Voici  cette  plaifante  Requête. 

A  Meilleurs  les  Vénérables 
Bourguemêtres. 

LE  Sieur  Jurieu  qui  a  l'honneur  de  défendre  la  caufe 
de  Dieu  depuis  tant  d'années,  &  par  tant  de  travaux, 
demande  juftice  à  vos  Seigneuries  d'un  libelle  horrible  corn- 
fofé  par  le  Sieur  Bayle  ,  ou  ledit  Bayle  le  traite  comme  un 
fripon ,  un  fcelerat,un  fourbe \  un  calomniateur,  nn  méchant 
homme  i  &où  il  traite  les  V rinces  qui  ontfecouélejoug  du 
!     Fapifme  de feelerats     d\ijfajpnateurs ,  &  dit  plufieurs  au- 
tres chofes  infamantes  contre  la  Reformations  Le  Sr.  Jurieu 
%    implore  la  protection  de  fon  innocence,  &  que  ledit  Livre  foit 
défendu,  lacéré & déchiré  ;  V Auteur  puni  ainfiqu 'il  appar- 
tient pour  des  injures  fi  atroces  >  &  qu'il  foit  permis  audit 
Sr.  Jurieu  de  fe  défendre  en  public  des  aceufations  atroces 
qui  luy  ont  été  faites,  promettant  pourtant  de  le  faire  avec 
la  mode/lie  &  la  modération  Chrétienne  ;  &  que  défenfes 
foient  faites  au  Sieur  Bayle  de p lus  compofer  d'autres  Livres 
contre  le  Sieur  Jurieu. 


FI  N. 
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